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ABSTRACT

An increased incidence of human habituated and food−conditioned bears in Slovakia
following population recovery has often been perceived by hunters and the general public
as the result of an “over−population” of bears. A variety of common phenomena, e.g. sea−
sonal congregations of bears in maize (Zea mays) fields or orchards, and less frequent
events such as predation on livestock and defensive attacks on humans, have often been
similarly explained. This has led to mounting pressure to relax restrictions on hunting and
has promoted the continued reliance on lethal control to resolve bear−human conflicts and
thus failure to use appropriate preventive measures.

A better understanding of bear feeding ecology might help to identify other ways to
reduce such problems, more is harmony with the conservation of a priority species of Eu−
ropean importance.

Although several previous studies have included information on food items used by
bears in Slovakia, our study is the first quantitative assessment that allows objective com−
parison between areas and over time. In this paper we present results from the first 3 years
of an ongoing study. We offer a detailed critique of methodology for sample collection,
processing in the laboratory and data analysis. The results are given here by season and
month. In a future paper we will analyse differences between years and study plots.

A total of 373 bear scats were collected in Tatranský, Nízke Tatry and Veľká Fatra
National Parks and surrounding areas from March to November 2001−03. Diet was quan−
tified using correction factors to convert the total percentage volume of items identified
in scats (%V) into estimates of percentage dry matter ingested (%D).

Overall, plant material constituted 90.8% of %V and 83.5% of %D. Green vegeta−
tion, mainly grasses/sedges and herbs, dominated in spring and early summer, with a shift
to fruits (primarily Vaccinium myrtillus, Rubus idaeus, V. vitis−idaea and Sorbus aucupa−
ria) in July−October. Animal material comprised only 7.5% of %V but 14.7% of %D. No
domesticated vertebrates were identified in any of the 373 bear scats analysed, although
predation on sheep and cattle was reported during the study. Juvenile Cervidae and wild
boar (Sus scrofa) were identified in scats from May−July. The total proportion of wild un−
gulates in the diet was estimated as %D  4.9%. Invertebrates (mostly Hymenoptera) oc−
curred significantly more frequently (%F = 26.8% versus %F = 9.1%,  = 39.63, d.f. = 1,
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P < 0.001) and in greater quantities (%V = 5.0% versus %V = 2.2%, Wilcoxon’s signed
ranks test, P < 0.001) than large mammals.

All anthropogenic food items combined were estimated to account for  23.3% of
%V and  39.2% of %D. Refuse occurred in  7.2% of scats (%D  1.8%). It was signifi−
cantly more frequently consumed in spring than in any other season (  = 11.47, d.f. = 2, P
= 0.003). Use of anthropogenic food was least in June−August, when bears fed mainly on
green vegetation, berries and Formicoidea. Fruits (%D = 30.3%), hard mast (%D = 6.2%)
and Vespidae (%D = 5.0%) were important food sources in September−November. Ove−
rall, however, the autumnal diet of bears in the study area was dominated by cultivated
grains (%V = 31.5%, %D = 47.0%), obtained at hunters’ ungulate feeding sites as well as
in fields as pre−harvest crops. This food source may have played a role in the rapid
growth of the bear population in Slovakia in the second half of the 20

th
 century.

Key words: diet, brown bear, food habits, nuisance bears, scat analysis, Tatra Mountains,
Ursus arctos

ÚVOD

Po revitalizácii populácie medveďa hnedého (Ursus arctos L.) na Slovensku v druhej
polovici dvadsiateho storočia, nasledoval aj nárast konfliktu medveď − človek (MARTÍNKO−
VÁ & ZAHRADNÍKOVÁ 2003). Napriek tomu, že medveď je príležitostný všežravec a je o
ňom známe, že si dokáže rýchlo zvyknúť na nové zdroje potravy, prípady synantropných
jedincov a škôd na poľnohospodárstve sú všeobecne chápané, poľovníkmi i verejnosťou,
ako výsledok tzv. „premnoženia“ medveďov (WECHSELBERGER et al. 2005). Bežný feno−
mén, akým je napríklad sezónna kongregácia medveďov kŕmiacich sa úrodou, aj menej
časté udalosti, ako predácia na dobytok či ovce a obranné útoky na ľudí, sú vysvetľované
podobne. Tento fakt vedie k vystupňovaniu úsilia zmierniť obmedzenia lovu, podporuje
zaužívané riešenie konfliktu odstrelom a často zlyháva použitie vhodných preventívnych
opatrení.

Mnoho konfliktov medzi medveďom a človekom sa týka potravy. Doposiaľ bolo vy−
pracovaných niekoľko štúdií potravy medveďa v Karpatoch. Do rôznej miery bola jeho
potravná ekológia opísaná z oblastí ukrajinských, poľských a českých Karpát (SLOBODYAN

1976, JAKUBIEC 2001, ČERVENY et al. 2002). JAMNICKÝ (1988) vytvoril zoznam 96 rastlin−
ných druhov, ktoré mohli byť konzumované medveďmi v tatranskej oblasti. Niektoré boli
zistené terénnou prácou, iné autor dopĺňal zo zahraničnej literatúry. To znamená, že v
jeho práci nie je vždy možné rozlíšiť, či ide o zistenie autora na Slovensku alebo o ziste−
nia autorov napríklad v Rusku. Druhý nedostatok tejto štúdie je, že v kvantitatívnej časti
svojho príspevku autor popísal obsah len malého množstva vzoriek (n = 68) čerstvého
medvedieho trusu. Navyše tieto vzorky boli zbierané počas 15−ročného obdobia (r.1971 −
1985), čo je priemerne len 4,5 exkrementu za rok. Na všežravca s takou pestrou potravi−
novou bázou je to veľmi málo. V rokoch 1999 − 2001 BALÁŽ (2002) skúmal 291 exkre−
mentov, ale obsah niektorých z nich hodnotil len voľným okom v teréne (BALÁŽ in verb.).
Ďalším faktom je, že obaja spomínaní autori sa vyhli zberu trusu v blízkosti poľovníc−
kych kŕmidiel a pravdepodobne tak došlo ku skresleniu ich výsledkov voči prírodným
zdrojom potravy.

Ďalším nedostatkom výskumov založených na rozbore trusu veľkých šeliem na Slo−
vensku, čo sa týka potravy nielen medveďa ale aj vlka (napr. FINĎO 2002) je, že neberú do
úvahy, že zastúpenie zložiek potravy v exkremente nemusí zodpovedať ich zastúpeniu v
konzumovanom materiáli, keďže môžu byť do rôznej miery strávené. Na Slovensku sú
známe tieto fakty v štúdiách malých šeliem (napr. HÁJKOVÁ & HÁJEK 2002) a prežúvavej
zveri (ŽILINEC 1993).
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Údaje ďalších slovenských autorov sú čiastočné. SOMORA (1965) a HALÁK (1993) po−
núkajú rôzne pozorovania medveďa v prírode, vrátane určitých informácií o skonzumova−
nej potrave. Bez telemetrie je však možnosť sledovania medveďov pravdepodobne skres−
lená aktivitami, pri ktorých sú najľahšie viditeľné, ako napríklad návštevy poľovníckych
kŕmidiel, poľnohospodárskych plodín, ovocných sadov a odpadkových košov alebo pri
kŕmení v nezalesnených oblastiach akými sú alpínske lúky. Niekoľko autorov sa zaobera−
lo úmrtnosťou kopytníkov, o ktorej sa domnievajú, že bola spôsobená predátormi (BALIŠ

1969, CHUDÍK 1974, BELEŠ 2000, KOVÁČ 1984, 2003). Niektoré údaje sú dostupné z
prieskumu obsahov žalúdkov legálne ulovených jedincov (ŠKULTÉTY 1970, HELL & SLÁ−
DEK 1974, TEREN 1987). Avšak, tieto sú limitované obdobiami v roku, keď je vykonávaný
lov a v prípadoch, keď bola použitá aj návnada, sú výsledky skreslené samotnou návna−
dou (LITVAITIS et al. 1996).

Po zvážení vyššie uvedených faktov je zjavné, že doteraz nebola vypracovaná sku−
točne kvantitatívna štúdia potravy medveďov na Slovensku. Predchádzajúce štúdie, ktoré
určite zaznamenali konzumáciu rôznych druhov potravy medveďov a poukázali na ich
približnú relatívnu dôležitosť, nepripúšťajú objektívne porovnanie po čase a medzi rôzny−
mi oblasťami.

Medveď hnedý je nielen prioritným druhom európskeho významu, ale tiež predme−
tom lovu a často sa objavuje v konfliktoch, ktoré majú vplyv na jeho ochranu ako aj na
ekonomické záujmy ľudí a ich bezpečnosť. Je preto obzvlášť dôležité dôkladne poznať po−
travnú ekológiu tohto druhu tak, aby sa mohli zaviesť vhodné opatrenia v jeho manaž−
mente (LITVAITIS et al. 1996).

V tejto práci prezentujeme výsledky z počiatočných troch rokov prebiehajúceho vý−
skumu potravnej ekológie medveďa na severe stredného Slovenska. Podávame podrobnú
kritiku metodiky na zber vzoriek prevádzaním v laboratóriu a najmä analýzu údajov. Vý−
sledky sú rozdelené podľa obdobia a mesiacov. V ďalšej štúdii budú analyzované rozdiely
medzi rokmi a lokalitami.

Výskum bol súčasťou projektu „Ochrana oviec a záchrana veľkých šeliem“ a preto
sme sa zaujímali obzvlášť o to, akú veľkú časť v potrave šeliem tvoria hospodárske zviera−
tá. Pre potreby vyčíslenia antropogénne ovplyvnenej potravy z celkového objemu potra−
vy medveďa hnedého sme sa pokúsili analyzovať zloženia potravy prostredníctvom trusu,
ktorý sme zbierali nielen v chránených územiach ale aj mimo ich. Ako modelové územie
sme si vybrali územie národných parkov TANAP, NAPANT, Veľká Fatra a časti regiónov
Liptov, Pohronie a Turiec. Ide o územie s bohatou tradíciou ovčiarstva, chovom dobytka
a zároveň s vysokou populačnou hustotou medveďa. Záznamy škôd na hospodárskych
zvieratách spôsobené medveďom tu patria medzi najčastejšie v rámci celého Slovenska
(RIGG 2004).

Cieľom práce bolo:
· zistiť kvantitatívne zloženie potravy medveďa
· zistiť kvantitatívne sezónne zmeny v zložení potravy
· zistiť kvantitatívne zastúpenie potravy antropogénneho pôvodu
· porovnať rozličné metódy výskumu

Výsledky tohto výskumu by mali prispieť k pochopeniu potravnej ekológie medveďa,
ale aj objasneniu dôvodov a možného riešenia konfliktu medveď−človek.

MATERIÁL A METÓDY

Charakteristika skúmaného územia
Výskum bol realizovaný na území celkovo cca. 1 100 km

2
, rozdeleného do troch ob−

lastí: 1) časť TANAP−u a okolia, 2) časť NAPANT−u a okolia, 3) časť Veľkej Fatry a okolia.
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Súčasť každej oblasti tvorilo vymedzené územie ako aj ochranné pásmo národného parku
a podhorie využívané prevažne pre poľnohospodárstve účely. Lesné hospodárstvo, poľov−
níctvo, pasenie oviec a dobytka, zber lesných plodov, turistika a iné formy cestovného ru−
chu boli bežné aktivity aj v národných parkoch.

Nadmorská výška bola od cca. 400 m (v okolí Banskej Bystrice) do 2 248 m (Bystrá,
Západné Tatry). Dolná hranica lesa bola vo výške cca. 600 − 900 m n.m. Nižšie bolo úze−
mie čiastočne odlesnené s pasienkami, lúkami, poliami a obcami. Najviac zastúpené dru−
hy drevín v lesnom pásme boli Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba, Larix decidua a
Acer pseudoplanatus. Horná hranica lesa bola vo výške cca. 1 200 − 1 600 m n.m. Nad le−
som boli hlavne subalpínske a alpínske luky.

Zber koprologického materiálu
Od marca 2001 bolo skúmané územie preverované, aby bola zistená aktivita medve−

ďov. Počiatočné skúšobné pozorovania sa prevádzali v lokalitách, ktoré svojou topogra−
fiou a vegetáciou vyhovujú veľkým šelmám. Oblasti, kde sa našli stopy, trus alebo iné
znaky prítomnosti medveďa boli kontrolované pravidelne do novembra 2003. Trus bol
zbieraný v každom roku od marca do novembra. Pri vykonávaní svojej práce zhromažďo−
vali exkrementy aj pracovníci NP a iní. Systematické vyhľadávanie trusu a znakov nebolo
možné kvôli viacerým cieľom výskumu počas vedenia projektu. Hornatý terén a neľahký
prístup znemožňovali náhodný zber vzoriek (MACE & JONKEL 1986) a každopádne boli
vzorky málokedy nájdené mimo chodníka, hrebeňa alebo zdroja potravy, v prípade, že
nebolo možné medveďa stopovať.

Najčastejšie boli vzorky nájdené pri chodení po zvážniciach, lesných cestách, poľov−
níckych a turistických chodníčkoch alebo na hrebeňoch. Obyčajne bol trus zbieraný jed−
notlivo ako sa našiel. Ak sa natrafilo na viac exkrementov na jednom mieste, zbieralo sa
maximálne päť exkrementov alebo v prípade > 30 exkrementov na tom istom mieste, zo−
zbieralo sa ich maximálne sedem. Vo výnimočných prípadoch, keď sa našlo oveľa viac
exkrementov na jednom mieste (poľovnícke kŕmidlá v neskorej jeseni), všetky exkremen−
ty sa zbežne preskúmali na mieste a zozbierala sa zjavne reprezentatívna vzorka (MURIE

1985).
Lokalita a nadmorská výška boli určované pomocou GSP (Garmin GPS 12, presnosť

± 5 − 25 m) a 1:50 000 alebo 1:25 000 mapy. Trus bol uložený v mrazničke pri teplote −15
až −20° C. Telemetriou medveďa hnedého v Európe boli zaznamenané domovské okrsky
desiatok až stoviek km

2 
a občasný denný presun > 20 km (napr. ROTH 1983, CLEVENGER et

al. 1990, HUBER & ROTH 1993, NYGĹRD et al. 2002). Všetky exkrementy boli nájdené na <
15 km a väčšina z nich < 8 km na pasienkoch, preto sme považovali tieto vzorky za vzor−
ky trusu od jedincov, ktoré potencionálne mali v dosahu ovce alebo dobytok.

Identifikácia obsahu
Exkrementy boli v laboratóriu rozobrané a metódou flotácie premývané v sitkách s

okami 2,0 mm a 1,0 mm, bola vyplavená podstatná časť organických zvyškov. Zostatok
na oboch sieťkach bol identifikovaný na dvoch úrovniach: najskôr bol rozdelený do de−
siatich širších kategórií (dužinaté plody, tvrdé plody, trávy, byliny a dreviny, veľké cicav−
ce, ostatné stavovce, bezstavovce, poľnohospodárske plodiny, odpadky, drevo a kôra) po−
tom do podkategórií rodu a druhu pomocou určovacích kľúčov (terénnych sprievodcov) a
porovnávania s referenčným materiálom. Dužinaté a tvrdé plody, poľnohospodárske plo−
diny a bezstavovce boli rozlišované makroskopicky. Trávy, byliny a dreviny (občasný vý−
skyt listov, kvetných pukov, výhonkov) sa ďalej nerozlišovali. Chlpy cicavcov boli iden−
tifikované pomocou povrchovej textúry (kutikula) a hĺbkovej štruktúry (dreň) pozorova−
ných pod stereoskopickým mikroskopom pri zväčšení 10 x 20 podľa spôsobu a kľúča DZI−
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URDZIK (1973) a TEERINK (1991).

Zloženie potravy
Na zdokonalenie analýzy a aj kvôli tomu, že neexistuje úplne štandardizovaná metó−

da na analyzovanie potravy podľa obsahu trusu, sa použilo niekoľko rôznych výpočtov,
čo umožnilo nasledovné porovnanie s výskumami na Slovensku aj inde. Najskôr bola od−
vodená frekvencia výskytu tak, že počet exkrementov, v ktorých sa určitá zložka vysky−
tovala sa vydelila celkovým počtom exkrementov a vynásobila 100−mi, čím sa dostal jed−
noduchý výsledok výskytu alebo absencie (MURIE 1985).

Priemerné percento objemu (m%V) bolo vypočítané tak, že sa najskôr vizuálne odha−
dol relatívny objem zložiek potravy v exkrementoch, obsahujúcich > 1 zložku vyjadrenú
ako zlomok ± 0,1, čiastka ktorých bola vždy 1,0 pre každý exkrement. Počet celých ex−
krementov a zlomky exkrementov, v ktorých sa zložka vyskytovala, boli potom sčítané a
výsledok delený celkovým počtom analyzovaných exkrementov a vynásobený 100−mi
(MURIE 1985, JAMNICKÝ 1988, BALÁŽ 2002). Toto tzv. súhrnné percento („aggregate per−
centage“) dáva rovnakú dôležitosť každému exkrementu, bez ohľadu na veľkosť (LITVAITIS

et al. 1996).

Aby sme vypočítali tzv. súhrnný objem („aggregate volume“), ktorý neprikladá rov−
nakú dôležitosť jednotlivým exkrementom, ale zdôrazňuje celkový objem zložky vo
všetkých exkrementoch dohromady (napr. MACE & JONKEL 1986, ELGMORK & KAASA

1992, MCLELLAN & HOVEY 1995), objem každého exkrementu bol meraný vo vode ± 20
ml. Percento zastúpenia v celkovom objeme exkrementov (%V) bolo odvodené pre každú
zložku zo vzťahu:

Ako upozornili viacerí autori, percentuálne zastúpenie zložiek v truse nemusí zodpo−
vedať skutočnej konzumovanej potrave, preto sme použili tzv. upravovacie faktory („cor−
rection factors“ − CF), ktoré boli zistené skúškami kŕmenia medveďov v zajatí (HEWITT &
ROBBINS 1996), aby sme vypočítali konzumovaný suchý materiál podľa vzorca:

Použili sa nasledovné hodnoty: trávy, byliny a dreviny CF = 0.3, dužinaté plody CF
= 0.9, bezstavovce CF = 1.1, tvrdé plody vrátane poľnohospodárskych plodín CF = 1.5,
veľké cicavce CF = 2.0, ostatné stavovce CF = 4.0, odpadky CF = 1.0.

Neidentifikované stavovce boli vedené ako veľké cicavce. Mikroskopický rozbor tru−
su ako aj iné zložky, ktoré nespadajú do potravy (časti kôry, dreva), boli vylúčené z ana−
lýzy konzumovaného suchého materiálu. Suché ihlice ihličnatých stromov, ktoré sa vy−
skytovali v medveďom truse spolu s mravcami a teda tvorili materiál mraveniska, tiež ne−
boli zahrnuté do rozboru. Pri odhade priemerného percenta objemu zložiek v medveďom
truse, boli lesné plody, listy alebo stopky toho istého druhu zvažované dohromady a rôz−
ne iné kategórie boli zlúčené na výpočet m%V, a tým bolo umožnené porovnanie s predo−
šlými výskumami na Slovensku (JAMNICKÝ 1988, BALÁŽ 2002). Avšak ovocie a lístie toho

%F =
celkový počet analyzovaných exkrementov

počet exkrementov, v ktorých sa zložka vyskytovala x 100

m%V =
celkový počet analyzovaných exkrementov

 (vizuálny odhad zastúpenia zložky v exkremente) x 100

%V =
celkový objem exkrementov

 (vizuálny odhad zastúpenia zložky v exkremente x objem exkrementu) x 100

%D =
súčet všetkých zložiek (%V x príslušný CF)

%V zložky x príslušný CF x 100
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istého druhu boli zvažované oddelene kvôli odhadom frekvencie výskytu (%F) a percenta
celkového objemu exkrementov (%V), aby mohli byť použité vhodné upravovacie fakto−
ry na odhad percenta konzumovaného suchého materiálu (%D).

VÝSLEDKY

Zloženie potravy
Analýzou 373 exkrementov zozbieraných v r. 2001 − 2003 (116 zo Západných Tatier

a okolia, 215 z Nízkych Tatier a okolia, 42 z Veľkej Fatry a okolia) sme v potrave medve−
ďov rozlíšili 40 zložiek potravy (Tab. 1 a 2). Až 70% z exkrementov obsahovalo > 1 zlož−
ku (priemer bol 2,5 a maximum 9). Rastlinný materiál tvoril 90,8% celkového objemu
exkrementov a 83,5% konzumovaného suchého materiálu. Živočíšny materiál tvoril iba
7,5% celkového objemu exkrementov ale až 14,7% odhadu konzumovaného suchého ma−
teriálu.

Ak berieme do úvahy celkový objem exkrementov aj odhad konzumovaného suché−
ho materiálu, najväčšie zastúpenie z desiatich širších kategórií mali dužinaté plody (%V
= 27,4%, %D = 32,0%). Z nich najčastejšie sa vyskytovali Vaccinium myrtillus, Malus
spp. a Rubus idaeus. Poľnohospodárske plodiny, hlavne kukurica (Zea mays), ovos (Ave−
na sativa) a pšenica (Triticum aestivum), ktoré medvede skonzumovali na poliach pred
žatvou a z poľovníckych kŕmidiel, tvorili 29,7% konzumovaného suchého materiálu. Trá−
vy a byliny (občasný výskyt listov, kvetných pukov, výhonkov z drevín) boli nájdené v
42,4% a 50,9% trusu ale v prepočte tvorili iba 10,4% a 7,5% konzumovaného suchého
materiálu (Obr. 1).

Bezstavovce boli zastúpené v truse vo štatisticky významne väčšom množstve ako
veľké cicavce (%V = 5,0% versus %V = 2,2%, Wilcoxon’s signed ranks test, P < 0,001).
Osy a mravce tvorili najdôležitejšiu skupinu bezstavovcov, ktoré sa vyskytovali v 10,7%
a 12,6% skúmaného trusu. Kopytníky, najčastejšie Cervidae ale tiež Sus scrofa, tvorili
obsah odhadovaných 4,9% konzumovaného suchého materiálu. Srsť medveďa bola nájde−
ná v exkrementoch z apríla (1), mája (1) a septembra (2). Toto zistenie mohlo naznačovať
požieranie zdochlín, vnútrodruhovú predáciu alebo vnútrodruhový boj, ktorý viedol k
úmrtiu, po ktorom nasledovala konzumácia.

Všetky zložky antropogénnej potravy (poľnohospodárske plodiny, odpadky, Malus
spp., Prunus domestica, Apidae) tvorili aspoň 23,3% celkového objemu exkrementov a
boli spolu odhadnuté na 39,2% konzumovaného suchého materiálu. Poľnohospodárske
plodiny a jablká boli dostupné v kŕmidlách (určených pre raticovú zver alebo medvede) v
takmer celej skúmanej oblasti. Odpadky sa vyskytli prinajmenšom v 7,2% trusu (odhado−
vané %D = 1,8%). V žiadnom truse neboli identifikované pozostatky hospodárskych
zvierat.

Sezónne zmeny v zložení potravy
Prvé znaky aktivity kŕmiaceho sa medveďa zaznamenané po zime boli identifikované

ako dospievajúci jedinec prilákaný k poľovníckemu kŕmidlu cca. 800 m n.m. v Západ−
ných Tatrách 2.2.2003. (Najskorší dátum, kedy boli pozorované stopy samice s mláďaťom
bol 30.3.2003. v cca. 1.200 m n.m. v Nízkych Tatrách.) Najskorší dátum, kedy bol zo−
zbieraný trus bol 21.3.2003 v blízkosti poľovníckeho kŕmidla. Exkrementy zozbierané v
marci obsahovali tieto zložky: jablká (2), ovos/pšenica (2), kukurica (1), diviak (1), bliž−
šie neurčený stavovec (1), šípky (1), odpadky (1), iné (1).

Dužinaté plody z predošlého roku ako Rosa canina a Prunus spinosa, boli bežnou
potravinovou zložkou v apríli−máji (Tab. 2). Odpadky boli významne častejšie konzumo−
vané na jar (hlavne v apríli) ako v ostatnom období roka (  = 11,47, d.f. = 2, P = 0,003).

66



Veľké cicavce boli nájdené v 26,7% trusu z marca−apríla, pravdepodobne často ako dôsle−
dok požierania zdochlín uhynutých alebo strhnutých počas zimy. Mladé kopytníky (Cer−
vidae, Sus scrofa) boli identifikované v niekoľkých vzorkách trusu od mája−júla, čo môže
indikovať úspešnú predáciu.

Od apríla do júna v obsahu zozbieraného trusu postupne dominovali trávy a byliny
(Obr. 2). V júli a auguste nastúpili dužinaté plody, najmä Vaccinium myrtillus a Rubus
idaeus. Antropogénne zdroje potravy boli najmenej zastúpené v období jún−august, keď
sa medvede kŕmili prevažne zelenou vegetáciou, lesnými plodmi a mravcami.

Na jeseň dominovali v potrave medveďa poľnohospodárske plodiny (%V = 31,5%,
%D = 47,0%). Dužinaté plody (hlavne V. myrtillus, Malus spp., R. idaeus, V. vitis−idaea,
Sorbus aucuparia), tvrdé plody (Pinus cembra, Fagus sylvatica) a osy (%D = 5,0%) boli
taktiež dôležité zdroje potravy v období september−október.

Obr. 1 Porovnanie troch metód použitých pri potravnej analýze medveďa hnedého v
severnej časti stredného Slovenska v r. 2001 − 2003: percento celkového objemu ex−
krementov (%V), priemerné percento objemu trusu (m%V), odhadnuté percento
konzumovaného suchého materiálu (%D). 1. tvrdé plody, 2. dužinaté plody, 3. trávy,
4. byliny a dreviny, 5. poľnohospodárske plodiny, 6. veľké cicavce, 7. ostatné stavov−
ce, 8. bezstavovce, 9. odpadky, 10. iné.
Fig. 1 Comparison of three methods used to analyse the diet of brown bears in north
central Slovakia in 2001−03: percentage of total scat volume (%V), mean percentage
volume in scats (m%V) and estimated percentage of dry matter ingested (%D). 1.
hard mast, 2. fruit, 3. grasses, 4. herbs, other foliage, 5. cultivated grains, 6. large
mammals, 7. other vertebrates, 8. invertebrates, 9. refuse, 10. other.
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Tab. 1 Analýza 373 vzoriek trusu medveďa hnedého zozbieraného v r. 2001 − 2003 v
národných parkoch TANAP, NAPANT a Veľká Fatra a ich okolí. %F = frekvencia
výskytu; %V = zastúpenie v celkovom objeme exkrementov; %D = odhad pomeru
konzumovaného suchého materiálu
Tab. 1 Analysis of the contents of 373 bear scats collected in 2001−03 in Tatranksý,
Nízke Tatry and Veľká Fatra National Parks and surrounding areas. %F = frequency
of occurrence in scats; %V = proportion of total scat volume; %D = estimated pro−
portion of dry matter consumed

 marec − maj jún − august september spolu / total
− november

Druh potravy %F %V %D %F %F %D %F %V %D %F %V %D

Pinus cembra  −  −  −  0,7  0,1  0,2  4,2  2,1  3,1  1,9  0,8  1,6
Fagus sylvatica  1,2  0,3  0,8  2,8  0,6  1,4  6,3  1,1  1,7  3,8  0,7  1,4
Iné / Other  1,2  0,0  0,0  3,5  0,2  0,4  7,6  1,0  1,4  4,6  0,5  0,9
Rubus idaeus  −  −  − 14,6 11,5 16,6 11,1  3,7  3,3  9,9  6,1  7,1
Vaccinium vitis−idaea  −  −  −  4,2  0,3  0,4 15,3  2,1  1,9  7,5  0,9  1,1
Vaccinium myrtillus  −  −  − 27,8 13,2 19,1 26,4  7,4  6,6 20,9  8,2  9,6
Malus spp.  4,7  0,8  1,1  5,6  1,9  2,7 17,4 14,0 12,6  9,9  6,4  7,4
Prunus domestica  −  −  −  0,7  0,0  0,0  2,1  0,3  0,3  1,1  0,1  0,1
Prunus spinosa  7,1  4,9  7,1  −  −  −  −  −  −  1,6  1,0  1,2
Sorbus aucuparia  −  −  −  2,1  0,3  0,4 12,5  2,4  2,2  5,6  1,0  1,2
Rosa canina 17,6 8,4 12,2  0,7  0,1  0,2  4,9  1,2  1,1  6,2  2,3  2,6
Iné / Other  2,4  0,3  0,4  3,5  0,6  0,8  9,0  2,8  2,5  5,4  1,4  1,6
Trávy / Grasses 58,8 51,5 24,8 52,1 32,7 15,7 22,9  7,5  2,2 42,4 26,8 10,4
Byliny a dreviny/ 27,1 16,1  7,7 66,7 25,2 12,1 49,3 15,0  4,5 50,9 19,3  7,5
Herbs and woody plants
Zea mays 16,5 3,1  7,4  3,5  1,6  3,9 11,8  7,5 11,1  9,7  4,2  8,1
Avena sativa a 7,1  5,0 11,9  2,8  1,1  2,5 23,6 22,8 34,0 11,8 10,3 20,0
Triticum aestivum
Iné / Other 4,7  1,8  4,3  −  −  −  4,2  1,2  1,8  2,7  0,8  1,6
Cervidae 7,1  1,2  3,7  4,9  2,0  6,3  3,5  1,1  2,2  4,8  1,5  3,8
Sus scrofa 3,5  0,3  1,0  0,7  0,9  2,9  −  −  −  1,1  0,4  1,1
Ursus arctos 2,4  0,4  1,4  −  −  −  1,4  0,1  0,2  1,1  0,1  0,4
Nezistené / 5,9  0,3  1,1  1,4  0,4  0,2  0,8  0,0  0,1  2,1  0,2  0,5
Unidentified
Hlodavce / Rodents  −  −  −  −  −  −  1,4  0,1  0,4  0,5  0,0  0,2
Obojživel. /  1,2  1,2  7,7  −  −  −  −  −  −  0,3  0,2  1,3
Amphibians
Vtáky / Birds  −  −  −  1,3  0,1  0,7  0,7  0,0  0,0  0,8  0,0  0,2
Formicoidea  4,7  0,7  1,3 23,6  3,7  6,4  6,3  0,9  1,0 12,6  2,0  2,8
Vespidae  −  −  −  8,3  2,0  3,5 19,4  4,6  5,0 10,7  2,6  3,7
Apidae 1,2  0,2  0,3  1,4  0,3  0,5  0,7  0,0  0,0  1,1  0,1  0,2
Iné / Other 5,9  0,4  0,7  7,6  0,4  0,6  5,6  0,2  0,2  6,4  0,3  0,4
Odpadky / Refuse 15,3 3,1  5,0  6,3  1,1  1,8  3,5  0,7  0,7  7,2  1,4  1,8
Drevo a kôra /  −  −  −  1,4  0,0  −  3,5  0,1  −  1,9  0,1  −
Wood and bark
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Obr. 2 Sezónne zmeny v potrave medveďa v TANAP−e, NAPANT−e, Veľkej Fatre a
ich okolí v r. 2001 − 2003
Fig. 2 Seasonal changes in the diet of brown bears in Tatranksý, Nízke Tatry and
Veľká Fatra National Parks and surrounding areas in 2001−03

DISKUSIA

HODNOTENIE METÓD

A. Možné chyby
MCLELLAN & HOVEY (1995) opísali 4 hlavné typy chýb spojených s kvantitatívnym

hodnotením potravy založenej na analýze trusu: 1. zozbieraný trus môže byť z nespráv−
nych druhov, 2. každý exkrement nemusí mať rovnakú šancu, aby bol zozbieraný, 3. ex−
krementy sa odlišujú veľkosťou, 4. zastúpenie zložiek potravy v exkremente nemusí zod−
povedať ich zastúpeniu v konzumovanom materiáli, keďže môžu byť do rôznej miery strá−
vené.

1. Na skúmanom území sa vyskytoval len jeden druh medveďa a tak identifikácia ex−
krementov v teréne bola relatívne jednoduchá. Medvedie exkrementy, síce vysoko pre−
menlivé v závislosti od skonzumovanej potravy, môžu byť pomerne ľahko odlíšené od
iných druhov na sledovanom území. Niektoré, obsahujúce len srsť a kosti, boli podobné
trusu vlka. Neurčitosť v niekoľkých prípadoch bola vylúčená stopovaním, hlavne v snehu
alebo blate.

2. Výsledky sú možno skreslené, ak bol zber nepozorne sústredený bližšie k určitým
zdrojom potravy. JORGENSEN (1983) zistil, že medvedí trus s ovocím bol koncentrovaný
bližšie ku zdroju potravy a mal menej odlišných zložiek aj väčší objem ako trus obsahu−
júci trávu a byliny. Trus zozbieraný v blízkosti kŕmidiel prezentuje špecifický problém. V
dvoch prípadoch sme v jednej lokalite našli viac ako 100 exkrementov, ktorých započíta−
ním alebo vylúčením by vznikla značná odlišnosť oproti celkovým výsledkom. BALÁŽ

(2002) zaradil tie, ktoré boli nájdené pozdĺž ciest vedúcich ku kŕmidlám ale vylúčil také,
ktoré boli nájdené pri kŕmidlách. Avšak podľa tejto logiky by trus v blízkosti akéhokoľ−
vek zdroja potravy, prírodnej alebo antropogénnej, musel byť vylúčený. V niektorých prí−
padoch, napr. v Jánskej doline (NAPANT), sme našli znaky kŕmenia sa medveďa v rozme−
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dzí do cca. 1 km od kŕmidla, avšak ďalších 5 km v okolí sa nenašli žiadne alebo len veľmi
málo znakov jeho aktivity. Z toho sme usúdili, že medvede boli koncentrované na poľov−
nícke kŕmidlo. V inom prípade v Kôprovej a Tichej doline (TANAP) bol trus koncentro−
vaný nielen okolo kŕmidla ale aj vo väčšej vzdialenosti. Postupne s väčšou nadmorskou
výškou a vzdialenosťou od kŕmidla však v jeho obsahu prevažovali zložky prirodzenej
potravy (brusnice a šišky limby). Z toho vyplýva, že niektoré medvede chodili zo subal−
pínskeho pásma až do dolín, aby navštívili kŕmidlá.

Výsledky môžu byť tiež ovplyvnené sezónnymi meteorologickými zmenami, stup−
ňom aktivity hmyzu ale aj vegetačným pokrytím, podkladom, listovou podstielkou a ďal−
šími faktormi, ktoré môžu zviditeľniť niektoré vzorky trusu viac ako iné (REYNOLDS & AE−
BISCHER 1991, GIANNAKOS 1997).

3. Tretí problém, chyba spôsobená premenlivosťou vo veľkosti medvedieho trusu,
bola značne zredukovaná prepočítaním súhrnného objemu („aggregate volume“), ktorý
zdôrazňuje celkový objem zložky vo všetkých exkrementoch dohromady. Vizuálny od−
had podielov výskytu zložiek je obvykle používanou metódou, ale s mnohými malými
obmenami, ktoré obmedzujú možnosti porovnávať jednotlivé štúdie (cf. MEALEY 1980,
JORGENSEN 1983, MACE & JONKEL 1986, HAMER & HERRERO 1987, OHDACHI & AOI 1987,
MATTSON et al. 1991, CLEVENGER et al. 1992, ELGMORK & KAASA 1992, MCLELLAN & HO−
VEY 1995, SWENSON et al. 1999). Táto metóda bola tiež kritizovaná ako nekvantitatívna a
preto subjektívna (SATO et al. 2000). Ako rýchlu, ale odôvodnene presnú alternatívu, SATO

et al. (2000) navrhol tzv. priesečníkovú metódu, vytvorenú pre štúdie potravy kopytníkov
(ŽILINEC 1993). Avšak táto metóda môže nadhodnocovať rovinné položky a podhodnoco−
vať objemové položky.

4. Štvrtý zdroj chýb opísaných u MCLELLAN & HOVEY (1995), nezhoda medzi propor−
ciami rozličných položiek v obsahu trusu versus skonzumovaná potrava, bol kompenzo−
vaný pre použitie upravovacích faktorov odvodených z prieskumu potravy u medveďov v
zajatí (HEWITT & ROBBINS 1996). JAMNICKÝ (1988) zdôraznil potrebu zbierať trusu vo veľ−
mi čerstvom stave, lebo podľa neho exkrementy z rôznej potravy pretrvávajú v prírode vo
viac−menej nezmenenom stave rôzne dlho. REYNOLDS & AEBISCHER (1991) však nepovažu−
jú túto potrebu za najväčší problém. Podľa nich dôležitejšie je, že ani v najčerstvejšom
truse nemusia byť všetky konzumované zložky reprezentované dostatočne nestráveným
materiálom tak, aby boli identifikovateľné. Napríklad 11.4.2003 sme stopovali medveďa
po snehom pokrytých pastvinách pod Západnými Tatrami. Zastavil sa, aby konzumoval
mäkké pozostatky z kravskej lebky a z kostí z nôh. V dosahu 100 metrov zanechal trus
hlienovitej konzistencie, ktorá kompletne pretiekla cez sieťový filter s 1.0 mm očkami a
nebolo by ho možné identifikovať, pokiaľ by nebol nájdený samotný zdroj potravy.
HEWITT & ROBBINS (1996) nemohli stanoviť upravovací faktor pre ryby následkom nedo−
statku identifikovateľných zvyškov v truse. V našej štúdii sa opäť narazilo na tento prob−
lém, keď bol medveď v zajatí kŕmený mäsom bez kože alebo srsti. BALHARRY (1993) zistil,
že 9 z 55 trusov (16%) kún (Martes martes) v zajatí kŕmených len srnčími zdochlinami
neobsahovalo žiadne identifikovateľné, nestrávené zvyšky. V štúdiách založených na ana−
lýze trusu môže byť z tohto dôvodu spotreba mäsa u medveďov podcenená. Podobný
problém nastal pri prítomnosti nepotravinových prvkov ako napríklad plastové obaly v
niektorých extrementoch, ktoré naznačovali, že potrava (odpad) bola skonzumovaná, no
neboli jasné informácie o množstve.

B. Obmedzenia
Dôležité obmedzenie analýzy trusu je, že nie je možné s určitosťou rozlíšiť predáciu

od konzumácie zdochliny.
Náš výskum, podobne ako predošlé, neobsahuje podrobné hodnotenie dostupnosti
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potravy, preto môžu byť načrtnuté len limitované závery o preferencii a výbere potravy,
biotopu medveďom na Slovensku. JAMNICKÝ (2003) konštatoval, že poradie preferencie
potravy medveďa je nasledovné: včelí med, živočíšna potrava, plody lesných rastlín, krov
a stromov, vegetačné orgány rôznych druhov rastlín, plody obilnín, mravce. Avšak nedo−
kladá údaje, ktoré by podporili tieto tvrdenia. Preferencia potravy môže byť odhadnutá
prezentovaním rozličnej potravy v tzv. „cafeteria experiment“ (LITVAITIS 2000) v prípade
zajatia ako aj na slobode alebo porovnávaním konzumovanej potravy s potravou, ktorá
bola dostupná. Je známe, že akú potravu voľne žijúce zviera konzumuje, závisí na via−
cerom ako len na tom, čo mu chutí, a bude ovplyvnené faktormi ako ľahká dostupnosť a
bezpečnosť, pri ktorej rôzne druhy potravy môže získať, výživná hodnota a efektívnosť, s
akou sa môže daný jedinec kŕmiť. V auguste−septembri 2002 sme napríklad stopovali
medvedicu s mladými vo Veľkej Fatre, ktorá pravidelne prechádzala okolo čriedy oviec v
noci, aby sa dostala ku kukuričnému poľu, aj keď bolo ďalej od okraja lesa ako salaš.
Nikdy pritom nezaútočila na ovce, ktoré boli chránené voľne pusteným kaukazským ov−
čiakom.

Nakoľko sa množstvo a dostupnosť potravy menia podľa oblasti rovnako ako podľa
ročného obdobia, zistenia nemôžu byť zákonite aplikované do iných oblastí. Podstatné
miestne rozdiely v potrave medveďa hnedého v závislosti od dostupnosti potravy popísali
MACE & JONKEL (1986) v Montane a OHDACHI & AOI (1987) v Japonsku. MURIE (1985),
HAMER & HERRERO (1983, 1987) a MATTSON et al. (1991) tiež poukázali na značné obme−
ny v potrave u medveďov medzi rokmi v závislosti od dostupnosti potravy. MCLELLAN &
HOVEY (1995) presadzovali, že väčšina zmien v prírodnej potrave konzumovanej med−
veďmi medzi rokmi závisí od množstva dužinatých plodov. BALÁŽ (2002) to opísal v Tat−
rách nasledovne: plody Sorbus aucuparia tvorili len malý podiel potravinovej zložky
(1,5%) počas 3 rokov jeho štúdie, ale autor si všimol, že medvede sa ňou podstatne živili
v predošlých rokoch s bohatou úrodou a pravdepodobne kvôli tomu boli dlhšie pred zi−
mou aktívne.

Do určitej miery sa takéto problémy pri hodnotení potravy môžu redukovať zbiera−
ním viacerých exkrementov počas dlhšieho obdobia. LITVAITIS et al. (1996) poznamenali,
že pre potravinové štúdie nie je dohodnutý minimálny vzorec veľkosti, i keď REYNOLDS &
AEBISCHER (1991) vysvetlili, ako určený veľkostný vzorec môže byť determinovaný pre
akékoľvek dané výskumné projekty cez pilotnú štúdiu a štatistické analýzy.

KORSCHGEN (1980) usudzoval, že zbierka vzoriek je dostatočne veľká, keď ďalšie
vzorky neponúkajú novú, významnú informáciu. Keďže medveď hnedý je adaptabilný
oportunista, ktorý sa živí rôznymi druhmi potravy a jeho potrava sa obmieňa na základe
dostupnosti počas roka aj medzi rokmi, je pravdepodobné, že len veľmi dlhodobý vý−
skum by mohol zdokumentovať všetky využité zdroje potravy, počas ktorého by sa biotop
mohol podstatne zmeniť. MATTSON et al. (1991) ešte vždy objavili nové zložky potravy po
11 rokoch štúdia. MURIE (1985), pracujúci na Aljaške počas obdobia 24 rokov zozbieral
810 medvedích exkrementov, ale stále v nich neobjavil všetky komponenty, ktoré podľa
pozorovaní, vedel, že medvede konzumujú. Na Slovensku, JAMNICKÝ (1988, 2003) písal,
že za viac ako 40 rokov práce v teréne a pri rozbore viac ako 400 exkrementov a viac ako
550 prípadov požierania potravy, nevidel žiadny znak, že by medvede konzumovali
oriešky limby (Pinus cembra). Napriek tomu sme na jeseň 2003 zistili, že medvede ich vo
veľkom konzumovali v tej istej oblasti kde Jamnický pracoval. Kombinovanie analýzy
trusu s rádiotelemetriou, priamym pozorovaním a podrobným rozborom znakov kŕmenia
sa (PHILLIPS 1987, RAINE & KANSAS 1990, MACHUTCHON & WELLWOOD 2003) môže poskyt−
núť kompletnejší záznam potravy.
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Zloženie potravy
Výsledky našej štúdie potvrdzujú prevahu rastlinného materiálu v potrave medveďov

v regióne stredného Slovenska. Priemerné percento objemu celkového rastlinného mate−
riálu v truse (88.9%) bolo podobné tomu výsledku, k akému dospeli predchádzajúci auto−
ri (JAMNICKÝ 1988: 86.3%, BALÁŽ 2002: 96.3%). Avšak podiel zelenej vegetácie podľa
metódy strávenej suchej hmoty bolo len 17.9% v porovnaní s 38,7%, odhadnuté metódou
priemerného percenta objemu a 40−50%, ako zaznamenali predchádzajúci autori, ktorí
tiež používali metódu priemerného percenta objemu.

JAMNICKÝ (1988) sa domnieva, že potrava ako trávy, byliny a mravce „keďže patrí
medzi mäsožravce, je pre [medveďa] menej vhodná“, ale toto tvrdenie je neoprávnené.
Medveď hnedý je adaptovaný byť všežravcom, a to anatomicky, fyziologicky aj správa−
ním − výberom potravy a lokality (KURTÉN 1976, NELSON et al. 1983, HERRERO 1985, HA−
MER & HERRERO 1987, STIRLING & DEROCHER 1990, SWENSON et al. 2000). Rastlinná potra−
va tvorila 62−98% potravy medveďa hnedého vo všetkých 13 štúdiách z Eurázie a v 5 štú−
diách zo Severnej Ameriky, ktoré recenzovali ELGMORK & KAASA (1992), hoci mäso môže
tvoriť hlavnú zložku potravy v niektorých populáciách medveďa (JACOBY et al. 1999).

Napriek pomerne malému zastúpeniu v potrave, živočíšny materiál poskytuje nutné
živiny, ako napríklad aminokyseliny (EAGLE & PELTON 1983, RODE & ROBBINS 2000). Pou−
žitie upravovacích faktorov na odhad percenta suchej hmoty prijímanej viac ako dvojná−
sobok, zväčšovalo podiel stavovcov v porovnaní s metódou m%V z 3,2% na 7,5%. Kom−
pletný živočíšny materiál sme odhadli na m%V = 9,0%, %D = 14,7%. Použitie konverz−
ných faktorov na kalkuláciu energetického obsahu skonzumovaného jedla (cf. ELGMORK

& KAASA 1992) by pravdepodobne ďalej zväčšoval odhadovaný význam veľkých cicav−
cov v potrave medveďa. BALÁŽ (2002) našiel iba 3,8% živočíšneho materiálu, pravdepo−
dobne preto, že neskúmal všetky nájdené vzorky v laboratóriu.

Pozostatky hospodárskych zvierat sa nenašli v žiadnom truse. Predácia na dobytku a
ovciach bola zaznamenaná na skúmanom území počas nášho výskumu, ale zjavne to ne−
bolo dostatočne frekventované na to, aby sa tento jav potvrdil aj analýzou trusu. Keďže sa
naša štúdia vykonávala v oblastiach, kde záznamy škôd na hospodárskych zvieratách
spôsobené medveďom patria medzi najčastejšie v rámci celého Slovenska (RIGG 2004), je
jasné, že dobytok alebo ovce nie sú dôležitým komponentom potravy medveďa hnedého
na Slovensku.

Pomer antropogénnej potravy nájdenej v truse (m%V = cca. 21,0%) bol oveľa vyšší v
našej štúdii ako v predchádzajúcich štúdiách potravy medveďa na Slovensku. JAMNICKÝ

(1988) vyhodnotil v 68 čerstvých exkrementoch medveďa len ovce a včely z celkovo
m%V = 4,9%. V štúdii Baláža (BALÁŽ 2002), antropogénna potrava mala m%V = 6,3% a
pozostávala prevažne z obilia a okopanín, ktoré boli skonzumované v jeseni v kŕmidlách.
Táto nezrovnalosť bola pravdepodobne dôsledkom toho, že náš výskum bol sústredený aj
na intenzívne využívanom území s vyšším zastúpením ornej pôdy, dobytka a oviec, osíd−
lenia, ovocných sadov, poľovníckych kŕmidiel a turistickej infraštruktúry. Avšak obaja
predchádzajúci autori skreslili svoje výsledky, čo sa týka prírodných zdrojov potravy
tým, že nezbierali trus z lokalít s kŕmidlami. Keďže konzumovanie antropogénnych zdro−
jov potravy je odlišné v rámci ročných období (nepatrné v lete a najbežnejšie na jeseň a v
skorú jar), priemerný počet trusu zozbieraného v jednotlivých mesiacoch ovplyvňuje vy−
hodnotenie celkového ročného percenta antropogénnej potravy. BALÁŽ (2002) zahrnul
väčší podiel letného trusu (48,5% analyzovaného trusu) ako je v našej štúdii (39,4%).

Sezónne zmeny v zložení potravy
Počas aktívneho obdobia, medvede hnedé prechádzajú tromi biochemickými a fyzio−

logickými štádiami: od redukovaného príjmu potravy na jar tzv. „hypophagia“, cez nor−
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málnu aktivitu v lete do zvýšeného príjmu potravy na jeseň tzv. „hyperphagia“ (NELSON

et al. 1983). Hoci málokedy priberú na hmotnosti ešte predtým ako v lete dozrievajú les−
né plody, medvede sa väčšinou sťahujú zo zimoviska do tých oblastí, kde môžu nájsť po−
travu už v skorú jar (HERRERO 1985). Vo vysokých horách ako Tatry a Fatra táto činnosť
zahrňuje aj hľadanie kadáverov zvierat po zime alebo typické zostupovanie z oblasti, kde
sú brlohy, ktoré sú ešte pod snehom a s nedostatkom potravy vo februári−apríli do údolí,
ktoré sú vo veľkom premenené ľudskou činnosťou vrátane odlesňovania pre poľnohospo−
dárstvo, poľovníctvo a budovanie osád, chát a turistickej infraštruktúry. Tu sa medvede
živia ovocím z minulého roka, bylinnou vegetáciou v skorom štádiu rastu, ale tiež zdroj−
mi potravy z poľovníckych kŕmidiel pripadne aj odpadkami. Medvede taktiež konzumo−
vali z niektorých druhov listnatých stromov, akými sú bukové listy a púčiky, plody jelše
(Alnus sp.) a okvetie vŕby (Salix caprea).

Naše výsledky nepotvrdzujú všeobecné tvrdenie, že mladé jedince a samice s mladý−
mi sa stávajú problémovými jedincami, pretože sú vytláčané z najvhodnejších biotopov
teritoriálnymi samcami. Záhryzy na stromoch sa objavujú predovšetkým v máji−júni
(JAMNICKÝ 1976, 1987), čo je podľa našich výsledkov obdobie, keď medvede menej často
využívajú antropogénne zdroje potravy. Konzumovanie odpadkov bolo najvyššie v apríli.
Škody na ovciach alebo dobytku sú najčastejšie od neskorého leta do jesene (RIGG 2004).

Trávy a byliny sú dominantnou zložkou potravy na jar a cez leto. Medvede vyhľadá−
vajú listy a stopky v počiatočnom štádiu rastu, keď sú dužinaté, ľahko stráviteľné a bohaté
na živiny. V horských oblastiach sa na jar medvede zoskupujú na miestach, kde sa roztá−
pa sneh a porast začína skoro rásť, ako napríklad južne položené lavínovité svahy a po−
stupne sa presúvajú do oblastí, kde sa vegetácia začína neskôr, vo vyšších nadmorských
výškach a na severných stranách svahov a najneskôr, napríklad na mokrých lúkach, po−
zdĺž potokov a prameňov, kde sneh pretrváva (MEALEY 1980, HERRERO 1985, HAMER &
HERRERO 1987, CLEVENGER et al. 1992).

V lete, keď sa väčšinou končí rast rastlín, sa medvede začínajú orientovať na dozrie−
vajúce ovocie. V júli−septembri, keď dozrievajú čučoriedky a maliny, je zastúpenie tráv a
bylín v potrave oveľa menšie ako na jar alebo v skorom lete. Zámena tráv a bylín za duži−
naté alebo tvrdé plody bola zdokumentovaná v mnohých predchádzajúcich štúdiách med−
veďa hnedého v strednej Európe (SLOBODYAN 1976, CICNJAK et al. 1987), južnej Európe
(ZUNINO & HERRERO 1972, CLEVENGER et al. 1992), Škandinávii (ELGMORK & KAASA 1992),
bývalom ZSSR. (napr. SHARAFUTDINOV & KOROTKOV 1976), Japonsku (OHDACHI & AOI

1987) a Severnej Amerike (napr. HAMER & HERRERO 1987).
Dužinaté plody bohaté na uhlohydráty a tvrdé plody bohaté na tuk sú jednými z naj−

dôležitejších zložiek potravy na vytvorenie tukových zásob medveďov v príprave na zim−
ný spánok. Keďže reprodukčná úspešnosť u medveďov priamo súvisí so zväčšovaním ob−
jemu na jeseň, dostupnosť vysoko energetickej potravy má dôležitý vplyv pre medveďov
ako pre populáciu rovnako ako aj pre jedincov (ROGERS 1976, STRINGHAM 1986, 1990,
BLANCHARD 1987, HERRERO 1985, HILDERBRAND et al. 1999a,b, FERGUSON & MCLOUGHLIN

2000) a preto si myslíme, že poľnohospodárske plodiny, ktoré medvede skonzumujú z po−
ľovníckych kŕmidiel ako aj na poliach pred žatvou, mohli hrať úlohu v rapídnom náraste
medvedej populácie počas druhej polovice dvadsiateho storočia. Živočíšna zložka môže
tiež podstatne prispieť k jesennému vytvoreniu tukových zásob. Predácia na ovciach ale−
bo dobytku sa vyskytuje častejšie od neskorého leta do jesene (RIGG 2004), čo môže byť
spojené s predzimným vytváraním tukových zásob rovnako ako dostupnosťou oviec či
dobytka na pastve v blízkosti lesného porastu.

74



ZÁVER

Spôsob, akým sú vyhodnocované vzorky trusu má dôležitý vplyv na výsledky štúdie.
Podľa nášho výskumu až 70.0% z 373 vzoriek, ktoré sme skúmali v laboratóriu, obsaho−
valo > 1 zložku/exkrement, maximálne 9 zložiek/exkrement. Preto považujeme iba po−
vrchné pozorovanie voľným okom v teréne za nedostatočné, ak je cieľom nielen opísať
kvalitatívne zloženie potravy, ale aj kvantitatívne hodnotenie jednotlivých zložiek.

Výsledky našej štúdie potvrdzujú prevahu rastlinného materiálu v potrave medveďov
v regióne stredného Slovenska. Priemerné percento objemu celkového rastlinného mate−
riálu v truse (88.9%) bolo podobné tomu výsledku, k akému dospeli predchádzajúci auto−
ri. Avšak podiel zelenej vegetácie podľa metódy strávenej suchej hmoty bolo len 17.9% v
porovnaní s 38,7%, odhadnuté metódou priemerného percenta objemu, ktorú používali
predchádzajúci autori. Použitie upravovacích faktorov na odhad percenta suchej hmoty
prijímanej viac ako dvojnásobok, zväčšovalo podiel stavovcov v porovnaní s metódou
priemerného percenta objemu. V štúdiách založených na analýze trusu môže byť spotreba
mäsa podcenená.

Pomer antropogénnej potravy nájdenej v truse (m%V = cca. 21,0%) bol oveľa vyšší v
našej štúdii ako v predchádzajúcich štúdiách potravy medveďa na Slovensku. Medvede
využívali antropogénne zdroje potravy vrátane poľovníckych kŕmidiel, úrody na poliach,
odpadkov a ovocných sadov, ale v analyzovanom truse neboli identifikované žiadne ovce
alebo dobytok. Keďže tento výskum bol realizovaný v regiónoch s najčastejšie hlásenými
škodami spôsobenými predáciou medveďa, ukázalo sa, že na Slovensku hospodárske
zvieratá netvoria dôležitú súčasť potravy medveďa hnedého. Najčastejšie využívanou po−
travou antropogénneho pôvodu boli poľnohospodárske plodiny, ktorých podstatná časť
bola skonzumovaná z poľovníckych kŕmidiel. Tento zdroj potravy mohol hrať úlohu v ra−
pídnom náraste medvedej populácie počas druhej polovice dvadsiateho storočia.
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