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ABSTRACT

An increased incidence of human habituated and food-conditioned bears in Slovakia
following population recovery has often been perceived by hunters and the general public
as the result of an “over-population” of bears. A variety of common phenomena, e.g. sea-
sonal congregations of bears in maize (Zea mays) fields or orchards, and less frequent
events such as predation on livestock and defensive attacks on humans, have often been
similarly explained. This has led to mounting pressure to relax restrictions on hunting and
has promoted the continued reliance on lethal control to resolve bear-human conflicts and
thus failure to use appropriate preventive measures.

A better understanding of bear feeding ecology might help to identify other ways to
reduce such problems, more is harmony with the conservation of a priority species of Eu-
ropean importance.

Although several previous studies have included information on food items used by
bears in Slovakia, our study is the first quantitative assessment that allows objective com-
parison between areas and over time. In this paper we present results from the first 3 years
of an ongoing study. We offer a detailed critique of methodology for sample collection,
processing in the laboratory and data analysis. The results are given here by season and
month. In a future paper we will analyse differences between years and study plots.

A total of 373 bear scats were collected in Tatransky, Nizke Tatry and Velka Fatra
National Parks and surrounding areas from March to November 2001-03. Diet was quan-
tified using correction factors to convert the total percentage volume of items identified
in scats (%V) into estimates of percentage dry matter ingested (%D).

Overall, plant material constituted 90.8% of %V and 83.5% of %D. Green vegeta-
tion, mainly grasses/sedges and herbs, dominated in spring and early summer, with a shift
to fruits (primarily Vaccinium myrtillus, Rubus idaeus, V. vitis-idaea and Sorbus aucupa-
ria) in July-October. Animal material comprised only 7.5% of %V but 14.7% of %D. No
domesticated vertebrates were identified in any of the 373 bear scats analysed, although
predation on sheep and cattle was reported during the study. Juvenile Cervidae and wild
boar (Sus scrofa) were identified in scats from May-July. The total proportion of wild un-
gulates in the diet was estimated as %D > 4.9%. Invertebrates (mostly Hymenoptera) oc-
curred significantly more frequently (%F = 26.8% versus %F = 9.1%, ¢ = 39.63, d.f. =1,
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P < 0.001) and in greater quantities (%V = 5.0% versus %V = 2.2%, Wilcoxon’s signed
ranks test, P < 0.001) than large mammals.

All anthropogenic food items combined were estimated to account for > 23.3% of
%V and > 39.2% of %D. Refuse occurred in > 7.2% of scats (%D > 1.8%). It was signifi-
cantly more frequently consumed in spring than in any other season (» = 11.47,d.f. =2, P
= 0.003). Use of anthropogenic food was least in June-August, when bears fed mainly on
green vegetation, berries and Formicoidea. Fruits (%D = 30.3%), hard mast (%D = 6.2%)
and Vespidae (%D = 5.0%) were important food sources in September-November. Ove-
rall, however, the autumnal diet of bears in the study area was dominated by cultivated
grains (%V = 31.5%, %D = 47.0%), obtained at hunters’ ungulate feeding sites as well as
in fields as pre-harvest crops. This food source may have played[a role in the rapid
growth of the bear population in Slovakia in the second half of the 20 century.

Key words: diet, brown bear, food habits, nuisance bears, scat analysis, Tatra Mountains,
Ursus arctos

Uvop

Po revitalizacii populdcie medveda hnedého (Ursus arctos L.) na Slovensku v druhej
polovici dvadsiateho storocia, nasledoval aj ndrast konfliktu medved - ¢lovek (MARTINKO-
VA & ZAHRADNIKOVA 2003). Napriek tomu, Ze medved je prileZitostny vSeZravec a je o
flom zname, Ze si dokdZe rychlo zvyknit na nové zdroje potravy, pripady synantropnych
jedincov a $kdd na polnohospodarstve si vSeobecne chdpané, polovnikmi i verejnostou,
ako vysledok tzv. ,,premnoZenia“ medvedov (WECHSELBERGER et al. 2005). BeZny feno-
mén, akym je napriklad sezénna kongregiacia medvedov krmiacich sa drodou, aj menej
Casté udalosti, ako preddcia na dobytok ¢i ovce a obranné ttoky na ludi, si vysvetlované
podobne. Tento fakt vedie k vystupfiovaniu Usilia zmiernit obmedzenia lovu, podporuje
zauZivané rieSenie konfliktu odstrelom a Casto zlyhdva pouZzitie vhodnych preventivnych
opatreni.

Mnoho konfliktov medzi medvedom a ¢lovekom sa tyka potravy. Doposial bolo vy-
pracovanych niekolko $tidif potravy medveda v Karpatoch. Do roznej miery bola jeho
potravnd ekoldgia opisand z oblasti ukrajinskych, polskych a ¢eskych Karpat (SLoBODYAN
1976, Jakusiec 2001, CERVENY et al. 2002). Jamnicky (1988) vytvoril zoznam 96 rastlin-
nych druhov, ktoré mohli byt konzumované medvedmi v tatranskej oblasti. Niektoré boli
zistené terénnou pracou, iné autor doplital zo zahrani¢nej literatiry. To znamend, Ze v
jeho préci nie je vZdy mozné rozlisit, ¢i ide o zistenie autora na Slovensku alebo o ziste-
nia autorov napriklad v Rusku. Druhy nedostatok tejto Stidie je, Ze v kvantitativnej Casti
svojho prispevku autor popisal obsah len malého mnoZstva vzoriek (n = 68) cerstvého
medvedieho trusu. NavySe tieto vzorky boli zbierané pocas 15-ro¢ného obdobia (1.1971 -
1985), ¢o je priemerne len 4,5 exkrementu za rok. Na vSeZravca s takou pestrou potravi-
novou bdzou je to velmi mdlo. V rokoch 1999 - 2001 BaLAz (2002) skimal 291 exkre-
mentov, ale obsah niektorych z nich hodnotil len volnym okom v teréne (BALAZ in verb.).
Dalsim faktom je, Ze obaja spominani autori sa vyhli zberu trusu v blizkosti polovnic-
kych kfmidiel a pravdepodobne tak doslo ku skresleniu ich vysledkov voci prirodnym
zdrojom potravy.

Dalsim nedostatkom vyskumov zaloZenych na rozbore trusu velkych Seliem na Slo-
vensku, ¢o sa tyka potravy nielen medveda ale aj vlka (napr. Findo 2002) je, Ze neberd do
uvahy, Ze zastipenie zloZiek potravy v exkremente nemusi zodpovedat ich zastipeniu v
konzumovanom materiéli, kedZe mozu byt do roznej miery stravené. Na Slovensku su
zndme tieto fakty v Stididch malych Seliem (napr. HAikovA & HAJEK 2002) a preZivavej
zveri (ZILINEC 1993).
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Udaje dalsich slovenskych autorov su ¢iasto¢né. Somora (1965) a HarLAk (1993) po-
nukaji rdzne pozorovania medveda v prirode, vritane urcitych informdcii o skonzumova-
nej potrave. Bez telemetrie je v§ak moZnost sledovania medvedov pravdepodobne skres-
lend aktivitami, pri ktorych sd najlahsie viditeIné, ako napriklad navstevy polovnickych
krmidiel, polnohospodarskych plodin, ovocnych sadov a odpadkovych koSov alebo pri
kfmeni v nezalesnenych oblastiach akymi su alpinske liky. Niekolko autorov sa zaobera-
lo dmrtnostou kopytnikov, o ktorej sa domnievaju, Ze bola spdsobend preddtormi (BALIS
1969, Cuupik 1974, BELES 2000, KovAc 1984, 2003). Niektoré tdaje si dostupné z
prieskumu obsahov Zalidkov legdlne ulovenych jedincov (Skurtery 1970, HELL & SLA-
DEK 1974, TEREN 1987). Avsak, tieto si limitované obdobiami v roku, ked je vykonavany
lov a v pripadoch, ked bola pouZitd aj ndvnada, si vysledky skreslené samotnou navna-
dou (Litvartis et al. 1996).

Po zvéaZeni vyssie uvedenych faktov je zjavné, Ze doteraz nebola vypracovand sku-
to¢ne kvantitativna $tidia potravy medvedov na Slovensku. Predchddzajice Stadie, ktoré
urCite zaznamenali konzumaciu rdznych druhov potravy medvedov a poukézali na ich
pribliZnu relativnu ddleZitost, nepripistaji objektivne porovnanie po ¢ase a medzi rézny-
mi oblastami.

Medved hnedy je nielen prioritnym druhom eurépskeho vyznamu, ale tieZ predme-
tom lovu a Casto sa objavuje v konfliktoch, ktoré maji vplyv na jeho ochranu ako aj na
ekonomické zdujmy Iudi a ich bezpec¢nost. Je preto obzvlast dolezité dokladne poznat po-
travni ekolégiu tohto druhu tak, aby sa mohli zaviest vhodné opatrenia v jeho manaz-
mente (LiTvarTis et al. 1996).

V tejto praci prezentujeme vysledky z poéiatoénych troch rokov prebiehajiceho vy-
skumu potravnej ekolégie medveda na severe stredného Slovenska. Poddvame podrobni
kritiku metodiky na zber vzoriek prevadzanim v laboratériu a najmé analyzu ddajov. Vy-
sledky st rozdelené podla obdobia a mesiacov. V dalsej $tidii budd analyzované rozdiely
medzi rokmi a lokalitami.

Vyskum bol sicastou projektu ,,Ochrana oviec a zdchrana velkych Seliem™ a preto
sme sa zaujimali obzvlast o to, akd velku Cast v potrave Seliem tvoria hospodarske zviera-
td. Pre potreby vycislenia antropogénne ovplyvnenej potravy z celkového objemu potra-
vy medveda hnedého sme sa pokusili analyzovat zloZenia potravy prostrednictvom trusu,
ktory sme zbierali nielen v chranenych tzemiach ale aj mimo ich. Ako modelové tzemie
sme si vybrali izemie narodnych parkov TANAP, NAPANT, Velka Fatra a Casti regiénov
Liptov, Pohronie a Turiec. Ide o tizemie s bohatou tradiciou ov¢iarstva, chovom dobytka
a zdroveni s vysokou populacnou hustotou medveda. Zaznamy §kod na hospodarskych
zvieratich sposobené medvedom tu patria medzi najCastejSie v ramci celého Slovenska
(RiGG 2004).

Cielom prace bolo:

- zistif kvantitativne zloZenie potravy medveda

- zistif kvantitativne sezénne zmeny v zloZeni potravy

- zistif kvantitativne zastipenie potravy antropogénneho pdvodu
- porovnat rozlicné metédy vyskumu

Vysledky tohto vyskumu by mali prispiet k pochopeniu potravnej ekolégie medveda,
ale aj objasneniu dévodov a moZného rieSenia konfliktu medved-clovek.

MATERIAL A METODY

Charakteristika skiimaného izemia )
Vyskum bol realizovany na dzemi celkovo cca. 1 100 km', rozdeleného do troch ob-
lasti: 1) Cast TANAP-u a okolia, 2) ¢ast NAPANT-u a okolia, 3) ¢ast Velkej Fatry a okolia.
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Stcast kazdej oblasti tvorilo vymedzené tizemie ako aj ochranné pasmo narodného parku
a podhorie vyuZivané prevaZne pre polnohospodarstve tcely. Lesné hospodarstvo, polov-
nictvo, pasenie oviec a dobytka, zber lesnych plodov, turistika a iné formy cestovného ru-
chu boli bezné aktivity aj v ndrodnych parkoch.

Nadmorska vyska bola od cca. 400 m (v okoli Banskej Bystrice) do 2 248 m (Bystra,
Zapadné Tatry). Dolna hranica lesa bola vo vyske cca. 600 - 900 m n.m. NiZ§ie bolo tze-
mie ¢iastocne odlesnené s pasienkami, likami, poliami a obcami. Najviac zastipené dru-
hy drevin v lesnom pasme boli Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba, Larix decidua a
Acer pseudoplanatus. Hornd hranica lesa bola vo vyske cca. 1 200 - 1 600 m n.m. Nad le-
som boli hlavne subalpinske a alpinske luky.

Zber koprologického materiilu

Od marca 2001 bolo skimané tizemie preverované, aby bola zistend aktivita medve-
dov. Pociato¢né skiisobné pozorovania sa prevadzali v lokalitdch, ktoré svojou topogra-
fiou a vegetaciou vyhovuji velkym Selmdm. Oblasti, kde sa nasli stopy, trus alebo iné
znaky pritomnosti medveda boli kontrolované pravidelne do novembra 2003. Trus bol
zbierany v kaZdom roku od marca do novembra. Pri vykondvani svojej prace zhromazdo-
vali exkrementy aj pracovnici NP a ini. Systematické vyhladdvanie trusu a znakov nebolo
mozné kvoli viacerym cielom vyskumu pocas vedenia projektu. Hornaty terén a nelahky
pristup znemozZiiovali ndhodny zber vzoriek (MAcE & JonkiL 1986) a kazdopadne boli
vzorky mdlokedy ndjdené mimo chodnika, hrebefia alebo zdroja potravy, v pripade, Ze
nebolo mozné medveda stopovat.

Najcastejsie boli vzorky ndjdené pri chodeni po zvéaZniciach, lesnych cestach, polov-
nickych a turistickych chodni¢koch alebo na hrebefioch. Oby¢ajne bol trus zbierany jed-
notlivo ako sa nasiel. Ak sa natrafilo na viac exkrementov na jednom mieste, zbieralo sa
maximdlne pit exkrementov alebo v pripade > 30 exkrementov na tom istom mieste, zo-
zbieralo sa ich maximélne sedem. Vo vynimo¢nych pripadoch, ked sa naslo ovela viac
exkrementov na jednom mieste (polovnicke kimidld v neskorej jeseni), vSetky exkremen-
ty sa zbeZne preskimali na mieste a zozbierala sa zjavne reprezentativna vzorka (MURIE
1985).

Lokalita a nadmorskd vyska boli ur¢ované pomocou GSP (Garmin GPS 12, presnost
+5-25m)a 1:50 000 alebo 1:25 000 mapy. Trus bol uloZeny v mraznicke pri teplote -15
az -20° C. Telemetriou2 medveda hnedého v Eurépe boli zaznamenané domovské okrsky
desiatok az stoviek km a obc¢asny denny presun > 20 km (napr. Rota 1983, CLEVENGER et
al. 1990, Huer & RotH 1993, NYGLRD et al. 2002). VSetky exkrementy boli ndjdené na <
15 km a vécSina z nich < 8 km na pasienkoch, preto sme povazovali tieto vzorky za vzor-
ky trusu od jedincov, ktoré potenciondlne mali v dosahu ovce alebo dobytok.

Identifikacia obsahu

Exkrementy boli v laboratériu rozobrané a metédou floticie premyvané v sitkach s
okami 2,0 mm a 1,0 mm, bola vyplavena podstatnd ¢ast organickych zvyskov. Zostatok
na oboch sietkach bol identifikovany na dvoch drovniach: najskor bol rozdeleny do de-
siatich SirSich kategérii (duZinaté plody, tvrdé plody, travy, byliny a dreviny, velké cicav-
ce, ostatné stavovce, bezstavovce, polnohospodarske plodiny, odpadky, drevo a kora) po-
tom do podkategorii rodu a druhu pomocou uréovacich klicov (terénnych sprievodcov) a
porovnavania s referenénym materidlom. DuZinaté a tvrdé plody, polnohospodarske plo-
diny a bezstavovce boli rozliSované makroskopicky. Travy, byliny a dreviny (ob&asny vy-
skyt listov, kvetnych pukov, vyhonkov) sa dalej nerozliSovali. Chlpy cicavcov boli iden-
tifikované pomocou povrchovej textiry (kutikula) a hibkovej §truktiry (dreft) pozorova-
nych pod stereoskopickym mikroskopom pri zvéacseni 10 x 20 podla sposobu a klii¢a Dzi-
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URDZIK (1973) a TEERINK (1991).

ZloZenie potravy

Na zdokonalenie analyzy a aj kvoli tomu, Ze neexistuje tplne Standardizovand met6-
da na analyzovanie potravy podla obsahu trusu, sa pouZilo niekolko rdznych vypoctov,
¢o umoznilo nasledovné porovnanie s vyskumami na Slovensku aj inde. Najskor bola od-
vodend frekvencia vyskytu tak, Ze pocet exkrementov, v ktorych sa urcita zlozka vysky-
tovala sa vydelila celkovym poc¢tom exkrementov a vyndsobila 100-mi, ¢im sa dostal jed-
noduchy vysledok vyskytu alebo absencie (MURIE 1985).

B pocet exkrementov, v ktorych sa zloZka vyskytovala x 100
oF =

celkovy pocet analyzovanych exkrementov

Priemerné percento objemu (m%V) bolo vypocitané tak, Ze sa najskor vizudlne odha-
dol relativny objem zloZiek potravy v exkrementoch, obsahujicich > 1 zlozku vyjadrend
ako zlomok =+ 0,1, ¢iastka ktorych bola vzdy 1,0 pre kazdy exkrement. Pocet celych ex-
krementov a zlomky exkrementov, v ktorych sa zlozka vyskytovala, boli potom s¢itané a
vysledok deleny celkovym po¢tom analyzovanych exkrementov a vyndsobeny 100-mi
(MURIE 1985, JAMNICKY 1988, BALAZ 2002). Toto tzv. sihrnné percento (,,aggregate per-
centage”) ddva rovnaku ddleZitost kazdému exkrementu, bez ohladu na velkost (LiTvAITis
et al. 1996).

¥, (vizudlny odhad zastiipenia zloZky v exkremente) x 100
m%V =

celkovy pocet analyzovanych exkrementov

Aby sme vypocitali tzv. sihrnny objem (,,aggregate volume*), ktory neprikladd rov-
naku dodlezitost jednotlivym exkrementom, ale zdo6raziuje celkovy objem zlozky vo
vSetkych exkrementoch dohromady (napr. MACE & JonkEL 1986, ELGMORK & Kaasa
1992, McLELLAN & Hovey 1995), objem kazdého exkrementu bol merany vo vode + 20
ml. Percento zastipenia v celkovom objeme exkrementov (%V) bolo odvodené pre kazdu
zloZku zo vztahu:

WV ¥, (vizudlny odhad zastipenia zlozky v exkremente x objem exkrementu) x 100
bV =

celkovy objem exkrementov
Ako upozornili viacer{ autori, percentudlne zastipenie zloZiek v truse nemusi zodpo-
vedat skuto¢nej konzumovanej potrave, preto sme pouZili tzv. upravovacie faktory (,,cor-
rection factors* - CF), ktoré boli zistené skiskami kfmenia medvedov v zajati (HEwitT &
RoBaINs 1996), aby sme vypocitali konzumovany suchy material podla vzorca:

%V zlozky x prislusny CF x 100

%D =
7 sicet vietkych zloZiek (%V x prislusny CF)

Pouzili sa nasledovné hodnoty: travy, byliny a dreviny CF = 0.3, duZinaté plody CF
= 0.9, bezstavovce CF = 1.1, tvrdé plody vratane polnohospodarskych plodin CF = 1.5,
velké cicavce CF = 2.0, ostatné stavovce CF = 4.0, odpadky CF = 1.0.

Neidentifikované stavovce boli vedené ako velké cicavce. Mikroskopicky rozbor tru-
su ako aj iné zlozky, ktoré nespadajui do potravy (Casti kory, dreva), boli vylicené z ana-
lyzy konzumovaného suchého materidlu. Suché ihlice ihli¢natych stromov, ktoré sa vy-
skytovali v medvedom truse spolu s mravcami a teda tvorili material mraveniska, tieZ ne-
boli zahrnuté do rozboru. Pri odhade priemerného percenta objemu zloZiek v medvedom
truse, boli lesné plody, listy alebo stopky toho istého druhu zvaZované dohromady a roz-
ne iné kategérie boli zlicené na vypocet m%V, a tym bolo umozZnené porovnanie s predo-
S§lymi vyskumami na Slovensku (Jamnicky 1988, BaLAz 2002). Avsak ovocie a listie toho
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istého druhu boli zvaZované oddelene kvdli odhadom frekvencie vyskytu (%F) a percenta
celkového objemu exkrementov (%V), aby mohli byt pouZité vhodné upravovacie fakto-
ry na odhad percenta konzumovaného suchého materidlu (%D).

VYSLEDKY

ZloZenie potravy

Analyzou 373 exkrementov zozbieranych v r. 2001 - 2003 (116 zo Zapadnych Tatier
a okolia, 215 z Nizkych Tatier a okolia, 42 z Velkej Fatry a okolia) sme v potrave medve-
dov rozlisili 40 zloZiek potravy (Tab. 1 a 2). AZ 70% z exkrementov obsahovalo > 1 zloz-
ku (priemer bol 2,5 a maximum 9). Rastlinny materidl tvoril 90,8% celkového objemu
exkrementov a 83,5% konzumovaného suchého materiélu. Zivoéiﬁny materidl tvoril iba
7,5% celkového objemu exkrementov ale az 14,7% odhadu konzumovaného suchého ma-
teridlu.

Ak berieme do dvahy celkovy objem exkrementov aj odhad konzumovaného suché-
ho materidlu, najvicsie zastipenie z desiatich Sir§ich kategérii mali duZinaté plody (%V
=27,4%, %D = 32,0%). Z nich najcastejSie sa vyskytovali Vaccinium myrtillus, Malus
spp. a Rubus idaeus. Polnohospodarske plodiny, hlavne kukurica (Zea mays), ovos (Ave-
na sativa) a pSenica (Triticum aestivum), ktoré medvede skonzumovali na poliach pred
Zatvou a z polovnickych kimidiel, tvorili 29,7% konzumovaného suchého materidlu. Tra-
vy a byliny (obcasny vyskyt listov, kvetnych pukov, vyhonkov z drevin) boli ndjdené v
42,4% a 50,9% trusu ale v prepocte tvorili iba 10,4% a 7,5% konzumovaného suchého
materidlu (Obr. 1).

Bezstavovce boli zastipené v truse vo Statisticky vyznamne va¢Som mnoZstve ako
velké cicavce (%V = 5,0% versus %V = 2,2%, Wilcoxon’s signed ranks test, P < 0,001).
Osy a mravce tvorili najdoleZitejSiu skupinu bezstavovcov, ktoré sa vyskytovali v 10,7%
a 12,6% skidmaného trusu. Kopytniky, najcastejSie Cervidae ale tieZ Sus scrofa, tvorili
obsah odhadovanych 4,9% konzumovaného suchého materidlu. Srst medveda bola ndjde-
nd v exkrementoch z aprila (1), mdja (1) a septembra (2). Toto zistenie mohlo naznacovat
poZzieranie zdochlin, vnitrodruhovi predaciu alebo vnitrodruhovy boj, ktory viedol k
umrtiu, po ktorom nasledovala konzumécia.

Vsetky zlozky antropogénnej potravy (poInohospodarske plodiny, odpadky, Malus
spp., Prunus domestica, Apidae) tvorili aspon 23,3% celkového objemu exkrementov a
boli spolu odhadnuté na 39,2% konzumovaného suchého materidlu. Polnohospodarske
plodiny a jablka boli dostupné v kimidlach (ur¢enych pre raticovi zver alebo medvede) v
takmer celej skimanej oblasti. Odpadky sa vyskytli prinajmenSom v 7,2% trusu (odhado-
vané %D = 1,8%). V Ziadnom truse neboli identifikované pozostatky hospodarskych
zvierat.

Sezénne zmeny v zloZeni potravy

Prvé znaky aktivity kfmiaceho sa medveda zaznamenané po zime boli identifikované
ako dospievajici jedinec prildkany k polovnickemu kfmidlu cca. 800 m n.m. v Zapad-
nych Tatrach 2.2.2003. (Najskorsi datum, kedy boli pozorované stopy samice s mladatom
bol 30.3.2003. v cca. 1.200 m n.m. v Nizkych Tatrach.) Najskorsi datum, kedy bol zo-
zbierany trus bol 21.3.2003 v blizkosti polovnickeho krmidla. Exkrementy zozbierané v
marci obsahovali tieto zloZky: jablkd (2), ovos/pSenica (2), kukurica (1), diviak (1), bliz-
Sie neuréeny stavovec (1), Sipky (1), odpadky (1), iné (1).

DuZinaté plody z predoslého roku ako Rosa canina a Prunus spinosa, boli beZznou
potravinovou zlozkou v aprili-mdji (Tab. 2). Odpadky boli vyznamne castejsie konzumo-
vané na jar (hlavne v aprili) ako v ostatnom obdobi roka (¢ = 11,47, d.f. =2, P = 0,003).
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Velké cicavce boli najdené v 26,7% trusu z marca-aprila, pravdepodobne ¢asto ako dosle-
dok pozierania zdochlin uhynutych alebo strhnutych pocas zimy. Mladé kopytniky (Cer-
vidae, Sus scrofa) boli identifikované v niekolkych vzorkach trusu od mdja-jila, o mozZe
indikovat dspesnu predéciu.

Od aprila do jina v obsahu zozbieraného trusu postupne dominovali travy a byliny
(Obr. 2). V juli a auguste nastipili duZinaté plody, najma Vaccinium myrtillus a Rubus
idaeus. Antropogénne zdroje potravy boli najmenej zastipené v obdobi jin-august, ked
sa medvede krmili prevaZne zelenou vegetdciou, lesnymi plodmi a mravcami.

Na jeseit dominovali v potrave medveda polnohospodarske plodiny (%V = 31,5%,
%D = 47,0%). Duzinaté plody (hlavne V. myrtillus, Malus spp., R. idaeus, V. vitis-idaea,
Sorbus aucuparia), tvrdé plody (Pinus cembra, Fagus sylvatica) a osy (%D = 5,0%) boli
taktiez doleZité zdroje potravy v obdobi september-oktdber.

Zasbipenie v potrave (36)
Representation in diet (34)

] F] 3 4 3 i 7 9 1a
Dhnab potrawy £ food category

Obr. 1 Porovnanie troch metéd pouZitych pri potravnej analyze medveda hnedého v
severnej casti stredného Slovenska v r. 2001 - 2003: percento celkového objemu ex-
krementov (% V), priemerné percento objemu trusu (m % V), odhadnuté percento
konzumovaného suchého materidlu (%D). 1. tvrdé plody, 2. duZinaté plody, 3. travy,
4. byliny a dreviny, 5. polnohospodirske plodiny, 6. velké cicavce, 7. ostatné stavov-
ce, 8. bezstavovce, 9. odpadky, 10. iné.

Fig. 1 Comparison of three methods used to analyse the diet of brown bears in north
central Slovakia in 2001-03: percentage of total scat volume (% V), mean percentage
volume in scats (m% V) and estimated percentage of dry matter ingested (%D). 1.
hard mast, 2. fruit, 3. grasses, 4. herbs, other foliage, 5. cultivated grains, 6. large
mammals, 7. other vertebrates, 8. invertebrates, 9. refuse, 10. other.

67



Tab. 1 Analyza 373 vzoriek trusu medveda hnedého zozbieraného v r. 2001 - 2003 v
narodnych parkoch TANAP, NAPANT a Velka Fatra a ich okoli. %F = frekvencia
vyskytu; %V = zastipenie v celkovom objeme exkrementov; %D = odhad pomeru
konzumovaného suchého materidlu

Tab. 1 Analysis of the contents of 373 bear scats collected in 2001-03 in Tatranksy,
Nizke Tatry and Velka Fatra National Parks and surrounding areas. %F = frequency
of occurrence in scats; %V = proportion of total scat volume; %D = estimated pro-
portion of dry matter consumed

marec - maj jun - august september spolu / total
- november
Druh potravy %F %V %D %F %F %D %F %V %D %F %V %D
Pinus cembra - - - 0,7 01 02 42 21 3,1 1,9 0,8 1,6
Fagus sylvatica 1203 08 28 06 14 63 1,1 1,7 38 0,7 14
Iné / Other 1,200 00 35 02 04 76 10 14 46 05 09
Rubus idaeus - - - 14,6 11,5 16,6 11,1 3,7 33 99 6,1 7,1
Vaccinium vitis-idaea - - - 42 03 04 153 2,1 19 75 09 1,1
Vaccinium myrtillus - - - 27,8 13,2 19,1 264 74 6,6 209 82 9,6
Malus spp. 47 08 1,1 56 19 27 174 140126 99 64 74
Prunus domestica - - - 07 00 00 21 03 03 1,1 0,1 0,1
Prunus spinosa 7,149 7,1 - - - - - - 1,6 1,0 1,2
Sorbus aucuparia - - - 21 03 04 12,5 24 22 56 10 12
Rosa canina 17684 122 0,7 01 02 49 12 1,1 6,2 23 26
Iné / Other 2403 04 35 06 08 90 28 25 54 14 1,6
Travy / Grasses 58,8 51,524,8 52,1 32,7 15,7 229 75 22 424268104

Byliny a dreviny/ 27,1 16,1 7,7 66,7252 12,1 49,3 150 45 509 19,3 7,5
Herbs and woody plants

Zea mays 16,53,1 74 35 1,6 39 11,8 75 11,1 9,7 42 8,1
Avena sativa a 7,1 50 11,9 28 1,1 25 23,6 22,834,0 11,8 10,320,0
Triticum aestivum

Iné / Other 47 1,8 43 - - - 42 12 1,8 27 08 1,6
Cervidae 7,1 1,2 37 49 20 63 35 1,1 22 48 15 38
Sus scrofa 35 03 1,0 07 09 29 - - - 1,1 04 1,1
Ursus arctos 24 04 14 - - - 1,4 0,1 02 1,1 0,1 04
Nezistené / 59 03 1,1 14 04 02 08 00 0,1 2,1 0,2 05
Unidentified

Hlodavce / Rodents - - - - - - 14 0,1 04 05 00 0,2
Obojzivel. / 1212 77 - - - - - - 03 02 1,3
Amphibians

Vtiky / Birds - - - 1,3 01 07 07 00 00 08 00 02
Formicoidea 4707 1,3 236 37 64 63 09 1,0 12,6 2,0 28
Vespidae - - - 83 2,0 35 194 46 50 10,7 2,6 3,7
Apidae 1,2 02 03 14 03 05 07 00 00 1,1 0,1 02
Iné / Other 59 04 0,7 76 04 06 56 02 02 64 03 04
Odpadky / Refuse 1533,1 50 63 1,1 1,8 35 07 0,7 72 14 1,8
Drevo a kora / - - - 14 0,0 - 35 0,1 - 1,9 0,1 -

‘Wood and bark
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Obr. 2 Sezénne zmeny v potrave medveda v TANAP-e, NAPANT-e, Velkej Fatre a
ich okoli v r. 2001 - 2003

Fig. 2 Seasonal changes in the diet of brown bears in Tatranksy, Nizke Tatry and
Velka Fatra National Parks and surrounding areas in 2001-03

Diskusia

HODNOTENIE METOD

A. MozZné chyby

McLELLAN & Hovey (1995) opisali 4 hlavné typy chyb spojenych s kvantitativnym
hodnotenim potravy zaloZenej na analyze trusu: 1. zozbierany trus modZe byt z nesprav-
nych druhov, 2. kazdy exkrement nemusi mat rovnakd Sancu, aby bol zozbierany, 3. ex-
krementy sa odliSujui velkostou, 4. zastipenie zloZiek potravy v exkremente nemusi zod-
povedat ich zastdpeniu v konzumovanom materidli, kedZe moZu byt do rdznej miery stra-
vené.

1. Na skimanom tzemi sa vyskytoval len jeden druh medveda a tak identifikdcia ex-
krementov v teréne bola relativne jednoduchd. Medvedie exkrementy, sice vysoko pre-
menlivé v zdvislosti od skonzumovanej potravy, moZu byt pomerne Tahko odliSené od
inych druhov na sledovanom tzemi. Niektoré, obsahujice len srst a kosti, boli podobné
trusu vlka. Neurcitost v niekolkych pripadoch bola vylic¢end stopovanim, hlavne v snehu
alebo blate.

2. Vysledky st moZno skreslené, ak bol zber nepozorne ststredeny bliZsie k urcitym
zdrojom potravy. JORGENSEN (1983) zistil, Ze medvedi trus s ovocim bol koncentrovany
juci trdvu a byliny. Trus zozbierany v blizkosti kfmidiel prezentuje Specificky problém. V
dvoch pripadoch sme v jednej lokalite nasli viac ako 100 exkrementov, ktorych zapocita-
nim alebo vyli¢enim by vznikla zna¢nd odli§nost oproti celkovym vysledkom. BALAZ
(2002) zaradil tie, ktoré boli najdené pozdiZ ciest vediicich ku kimidldm ale vylacil také,
ktoré boli ndjdené pri kimidlach. AvSak podla tejto logiky by trus v blizkosti akéhokol-
vek zdroja potravy, prirodnej alebo antropogénnej, musel byt vyliceny. V niektorych pri-
padoch, napr. v Janskej doline (NAPANT), sme nasli znaky kifmenia sa medveda v rozme-
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dzi do cca. 1 km od kfmidla, avSak dal$ich 5 km v okoli sa nenasli Ziadne alebo len velmi
malo znakov jeho aktivity. Z toho sme ustdili, Ze medvede boli koncentrované na polov-
nicke kimidlo. V inom pripade v Képrovej a Tichej doline (TANAP) bol trus koncentro-
vany nielen okolo kimidla ale aj vo vicsej vzdialenosti. Postupne s vd¢Sou nadmorskou
vyskou a vzdialenostou od kfmidla v§ak v jeho obsahu prevaZovali zlozky prirodzene;j
potravy (brusnice a §isky limby). Z toho vyplyva, Ze niektoré medvede chodili zo subal-
pinskeho pasma aZ do dolin, aby navstivili kimidla.

Vysledky moéZu byt tieZ ovplyvnené sezonnymi meteorologickymi zmenami, stup-
flom aktivity hmyzu ale aj vegetatnym pokrytim, podkladom, listovou podstielkou a dal-
§imi faktormi, ktoré mozu zviditelnif niektoré vzorky trusu viac ako iné (REyNoLDS & AE-
BISCHER 1991, Giannakos 1997).

3. Treti problém, chyba sposobend premenlivostou vo velkosti medvedieho trusu,
bola znaéne zredukovand prepoc¢itanim sihrnného objemu (,,aggregate volume*), ktory
zddraziuje celkovy objem zlozky vo vietkych exkrementoch dohromady. Vizuédlny od-
had podielov vyskytu zloZiek je obvykle pouZivanou metédou, ale s mnohymi malymi
obmenami, ktoré obmedzuji moZnosti porovnavat jednotlivé Stidie (cf. MEALEY 1980,
JORGENSEN 1983, MacE & JoNKEL 1986, HAMER & HERRERO 1987, OnpacH1 & Aor 1987,
Martson et al. 1991, CLEVENGER et al. 1992, ELoMORK & Kaasa 1992, McLELLAN & Ho-
VEY 1995, SWENsON et al. 1999). Tito metdda bola tieZ kritizovand ako nekvantitativna a
preto subjektivna (Sato et al. 2000). Ako rychlu, ale odévodnene presnu alternativu, SATO
et al. (2000) navrhol tzv. prieseénikovi metdédu, vytvorenu pre Stidie potravy kopytnikov
(Z1LINEC 1993). Avsak tito metéda moZe nadhodnocovat rovinné polozky a podhodnoco-
vat objemové polozky.

4. Stvrty zdroj chyb opisanych u McLELLAN & Hovey (1995), nezhoda medzi propor-
ciami rozli¢nych poloZiek v obsahu trusu versus skonzumovand potrava, bol kompenzo-
vany pre pouZitie upravovacich faktorov odvodenych z prieskumu potravy u medvedov v
zajati (HEwITT & RoBBINS 1996). Jamnicky (1988) zdoraznil potrebu zbieraf trusu vo vel-
mi Cerstvom stave, lebo podla neho exkrementy z rdznej potravy pretrvdvaji v prirode vo
viac-menej nezmenenom stave rozne dlho. REyNoLDs & AEBISCHER (1991) vSak nepovaZu-
ju tito potrebu za najvacsi problém. Podla nich déleZitejSie je, Ze ani v najerstvejSom
truse nemusia byt vSetky konzumované zlozky reprezentované dostatocne nestrdvenym
materidlom tak, aby boli identifikovatelné. Napriklad 11.4.2003 sme stopovali medveda
po snehom pokrytych pastvindch pod Zapadnymi Tatrami. Zastavil sa, aby konzumoval
mikké pozostatky z kravskej lebky a z kosti z noh. V dosahu 100 metrov zanechal trus
hlienovitej konzistencie, ktora kompletne pretiekla cez siefovy filter s 1.0 mm ockami a
nebolo by ho mozné identifikovat, pokial by nebol ndjdeny samotny zdroj potravy.
Hewrtt & RoBBiNs (1996) nemohli stanovif upravovaci faktor pre ryby ndsledkom nedo-
statku identifikovatelnych zvyskov v truse. V naSej $tidii sa opaf narazilo na tento prob-
1ém, ked bol medved v zajati kimeny misom bez koZe alebo srsti. BALHARRY (1993) zistil,
Ze 9 z 55 trusov (16%) kin (Martes martes) v zajati kimenych len srné¢imi zdochlinami
neobsahovalo Ziadne identifikovatelné, nestravené zvysky. V $tididch zaloZenych na ana-
lyze trusu moZe byt z tohto dovodu spotreba misa u medvedov podcenend. Podobny
problém nastal pri pritomnosti nepotravinovych prvkov ako napriklad plastové obaly v
niektorych extrementoch, ktoré naznacovali, Ze potrava (odpad) bola skonzumovand, no
neboli jasné informacie o mnoZstve.

B. Obmedzenia

Daélezité obmedzenie analyzy trusu je, Ze nie je mozZné s urcitostou rozlisit preddciu
od konzumadcie zdochliny.

Nas vyskum, podobne ako predoslé, neobsahuje podrobné hodnotenie dostupnosti
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potravy, preto mézu byt nacrtnuté len limitované zavery o preferencii a vybere potravy,
biotopu medvedom na Slovensku. Jamnicky (2003) konstatoval, Ze poradie preferencie
potravy medveda je nasledovné: v¢eli med, Zivoc¢iSna potrava, plody lesnych rastlin, krov
a stromov, vegetacné organy rdznych druhov rastlin, plody obilnin, mravce. Avsak nedo-
klada tdaje, ktoré by podporili tieto tvrdenia. Preferencia potravy moZe byt odhadnuta
prezentovanim rozli¢nej potravy v tzv. ,cafeteria experiment™ (Litvartis 2000) v pripade
zajatia ako aj na slobode alebo porovniavanim konzumovanej potravy s potravou, ktord
bola dostupnd. Je zndme, Ze akid potravu volne Zijice zviera konzumuje, zavisi na via-
cerom ako len na tom, ¢o mu chuti, a bude ovplyvnené faktormi ako lahka dostupnost a
bezpecnost, pri ktorej rozne druhy potravy mdZe ziskat, vyZivnd hodnota a efektivnost, s
akou sa moZe dany jedinec kfmif. V auguste-septembri 2002 sme napriklad stopovali
medvedicu s mladymi vo Velkej Fatre, ktord pravidelne prechddzala okolo ¢riedy oviec v
noci, aby sa dostala ku kukuri¢nému polu, aj ked bolo dalej od okraja lesa ako salas.
Nikdy pritom nezaitoc¢ila na ovce, ktoré boli chranené volne pustenym kaukazskym ov-
¢iakom.

Nakolko sa mnoZstvo a dostupnost potravy menia podla oblasti rovnako ako podla
ro¢ného obdobia, zistenia nemoéZu byt zakonite aplikované do inych oblasti. Podstatné
miestne rozdiely v potrave medveda hnedého v zdvislosti od dostupnosti potravy popisali
MACE & JoNKEL (1986) v Montane a OHDACHI & Aol (1987) v Japonsku. Murie (1985),
HaMER & HERRERO (1983, 1987) a MaTTsoN et al. (1991) tieZ poukazali na znacné obme-
ny v potrave u medvedov medzi rokmi v zavislosti od dostupnosti potravy. McLELLAN &
vedmi medzi rokmi zavisi od mnoZstva duZinatych plodov. BALAZ (2002) to opisal v Tat-
rach nasledovne: plody Sorbus aucuparia tvorili len maly podiel potravinovej zlozky
(1,5%) pocas 3 rokov jeho stidie, ale autor si v§imol, Ze medvede sa fiou podstatne Zivili
v predoslych rokoch s bohatou drodou a pravdepodobne kvoli tomu boli dlhsie pred zi-
mou aktivne.

Do ur¢itej miery sa takéto problémy pri hodnoteni potravy mdzu redukovat zbiera-
nim viacerych exkrementov pocas dlhSieho obdobia. Litvartis et al. (1996) poznamenali,
Ze pre potravinové $tidie nie je dohodnuty minimdlny vzorec velkosti, i ked REYNOLDS &
AEBISCHER (1991) vysvetlili, ako urceny velkostny vzorec moZe byt determinovany pre
akékolvek dané vyskumné projekty cez pilotnd Stidiu a Statistické analyzy.

KorscHGEN (1980) usudzoval, Ze zbierka vzoriek je dostato¢ne velkd, ked dalsie
vzorky nepontikaji novi, vyznamnud informaciu. KedZe medved hnedy je adaptabilny
oportunista, ktory sa Zivi roznymi druhmi potravy a jeho potrava sa obmiefia na zdklade
dostupnosti pocas roka aj medzi rokmi, je pravdepodobné, Ze len velmi dlhodoby vy-
skum by mohol zdokumentovat vSetky vyuZité zdroje potravy, pocas ktorého by sa biotop
mohol podstatne zmenif. MATTSON et al. (1991) eSte vZdy objavili nové zlozky potravy po
11 rokoch $tidia. Murie (1985), pracujici na Aljaske pocas obdobia 24 rokov zozbieral
810 medvedich exkrementov, ale stile v nich neobjavil vSetky komponenty, ktoré podla
pozorovani, vedel, Ze medvede konzumuji. Na Slovensku, Jamnicky (1988, 2003) pisal,
7Ze za viac ako 40 rokov prace v teréne a pri rozbore viac ako 400 exkrementov a viac ako
550 pripadov pozZierania potravy, nevidel Ziadny znak, Ze by medvede konzumovali
oriesky limby (Pinus cembra). Napriek tomu sme na jesent 2003 zistili, Ze medvede ich vo
velkom konzumovali v tej istej oblasti kde Jamnicky pracoval. Kombinovanie analyzy
trusu s radiotelemetriou, priamym pozorovanim a podrobnym rozborom znakov kfmenia
sa (PriLLips 1987, RAINE & KaNsas 1990, MacHutcHON & WELLWOOD 2003) moZe poskyt-
nit kompletnejs$i zaznam potravy.
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ZloZenie potravy

Vysledky nasej Stidie potvrdzuji prevahu rastlinného materidlu v potrave medvedov
v regiéne stredného Slovenska. Priemerné percento objemu celkového rastlinného mate-
ridlu v truse (88.9%) bolo podobné tomu vysledku, k akému dospeli predchadzajici auto-
ri (Jamnicky 1988: 86.3%, BaLAZ 2002: 96.3%). Avsak podiel zelenej vegetacie podla
met6dy stravenej suchej hmoty bolo len 17.9% v porovnani s 38,7%, odhadnuté metédou
priemerného percenta objemu a 40-50%, ako zaznamenali predchadzajtci autori, ktor{
tieZ pouzivali metddu priemerného percenta objemu.

Jamnicky (1988) sa domnieva, Ze potrava ako travy, byliny a mravce ,.kedZe patri
medzi mésoZravce, je pre [medveda] menej vhodnd®, ale toto tvrdenie je neoprdavnené.
Medved hnedy je adaptovany byt vSeZravcom, a to anatomicky, fyziologicky aj sprava-
nim - vyberom potravy a lokality (KURTEN 1976, NELsoN et al. 1983, HErrerO 1985, Ha-
MER & HERRERO 1987, STIRLING & DEROCHER 1990, SWENsON et al. 2000). Rastlinnd potra-
va tvorila 62-98% potravy medveda hnedého vo vsetkych 13 Stididch z Eurdzie a v 5 §td-
didch zo Severnej Ameriky, ktoré recenzovali ELaMORK & Kaasa (1992), hoci midso moze
tvorit hlavni zloZku potravy v niektorych populdcidch medveda (JacoBy et al. 1999).

Napriek pomerne malému zastipeniu v potrave, Zivo¢iSny materidl poskytuje nutné
Ziviny, ako napriklad aminokyseliny (EAGLE & PeLTON 1983, RODE & RoBBINs 2000). Pou-
Zitie upravovacich faktorov na odhad percenta suchej hmoty prijimanej viac ako dvojna-
sobok, zvi¢sovalo podiel stavovcov v porovnani s metédou m%V z 3,2% na 7,5%. Kom-
pletny Zivo¢isny materidl sme odhadli na m%V = 9,0%, %D = 14,7%. PouZitie konverz-
nych faktorov na kalkuldciu energetického obsahu skonzumovaného jedla (cf. ELGMORK
& Kaasa 1992) by pravdepodobne dalej zvidc¢Soval odhadovany vyznam velkych cicav-
cov v potrave medveda. BaLAZ (2002) nasiel iba 3,8% Zivoc¢iSneho materidlu, pravdepo-
dobne preto, Ze neskimal vSetky ndjdené vzorky v laboratériu.

Pozostatky hospodarskych zvierat sa nenasli v Ziadnom truse. Preddcia na dobytku a
ovciach bola zaznamenana na skimanom tzemi pocas nasho vyskumu, ale zjavne to ne-
bolo dostato¢ne frekventované na to, aby sa tento jav potvrdil aj analyzou trusu. KedZe sa
nafa Stidia vykondvala v oblastiach, kde zdznamy §kod na hospodarskych zvieratich
sposobené medvedom patria medzi najcastejSie v ramci celého Slovenska (Ricc 2004), je
jasné, Ze dobytok alebo ovce nie st dolezitym komponentom potravy medveda hnedého
na Slovensku.

Pomer antropogénnej potravy ndjdenej v truse (m%V = cca. 21,0%) bol ovela vyssi v
nasej Stidii ako v predchddzajuicich $tididch potravy medveda na Slovensku. JAMNICKY
(1988) vyhodnotil v 68 Cerstvych exkrementoch medveda len ovce a véely z celkovo
m%V = 4,9%. V studii BaldZa (BaLAZ 2002), antropogénna potrava mala m%V = 6,3% a
pozostdvala prevaZne z obilia a okopanin, ktoré boli skonzumované v jeseni v krmidlach.
Tato nezrovnalost bola pravdepodobne ddsledkom toho, Ze nas vyskum bol ststredeny aj
na intenzivne vyuZivanom tzemi s vys$§im zastipenim ornej pody, dobytka a oviec, osid-
lenia, ovocnych sadov, polovnickych kimidiel a turistickej infrastruktdiry. AvSak obaja
predchddzajuci autori skreslili svoje vysledky, ¢o sa tyka prirodnych zdrojov potravy
tym, Ze nezbierali trus z lokalit s kfmidlami. KedZe konzumovanie antropogénnych zdro-
jov potravy je odlisné v rdmci rocnych obdobi (nepatrné v lete a najbeZnejsie na jeseil a v
skort jar), priemerny pocet trusu zozbieraného v jednotlivych mesiacoch ovplyviuje vy-
hodnotenie celkového ro¢ného percenta antropogénnej potravy. BaLAz (2002) zahrnul

Sezénne zmeny v zloZeni potravy
Pocas aktivneho obdobia, medvede hnedé prechadzaji tromi biochemickymi a fyzio-
logickymi $tadiami: od redukovaného prijmu potravy na jar tzv. ,.hypophagia“, cez nor-
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malnu aktivitu v lete do zvySeného prijmu potravy na jesei tzv. ,hyperphagia“ (NELSON
et al. 1983). Hoci malokedy priberd na hmotnosti eSte predtym ako v lete dozrievaju les-
travu uz v skord jar (HERRERO 1985). Vo vysokych hordch ako Tatry a Fatra tato ¢innost
zahriiuje aj hladanie kaddverov zvierat po zime alebo typické zostupovanie z oblasti, kde
st brlohy, ktoré su este pod snehom a s nedostatkom potravy vo februdri-aprili do udoli,
ktoré s vo velkom premenené [udskou ¢innostou vratane odlestiovania pre polnohospo-
dérstvo, polovnictvo a budovanie osad, chat a turistickej infrastruktiry. Tu sa medvede
Zivia ovocim z minulého roka, bylinnou vegeticiou v skorom §tadiu rastu, ale tieZ zdroj-
mi potravy z polovnickych kfmidiel pripadne aj odpadkami. Medvede taktieZ konzumo-
vali z niektorych druhov listnatych stromov, akymi st bukové listy a puciky, plody jelse
(Alnus sp.) a okvetie viby (Salix caprea).

Nase vysledky nepotvrdzuji vSeobecné tvrdenie, Ze mladé jedince a samice s mlady-
mi sa stavaju problémovymi jedincami, pretoZe si vytla¢ané z najvhodnejsich biotopov
teritoridlnymi samcami. Zdhryzy na stromoch sa objavuji predovsetkym v m4ji-jini
(Jamnicky 1976, 1987), ¢o je podla nasich vysledkov obdobie, ked medvede menej Casto
vyuZivaji antropogénne zdroje potravy. Konzumovanie odpadkov bolo najvyssie v aprili.
Skody na ovciach alebo dobytku st najiastejsie od neskorého leta do jesene (RiGG 2004).

Travy a byliny st dominantnou zlozkou potravy na jar a cez leto. Medvede vyhlada-
vaju listy a stopky v pociato¢nom $tddiu rastu, ked si duZinaté, lahko stravitelné a bohaté
na Ziviny. V horskych oblastiach sa na jar medvede zoskupuji na miestach, kde sa rozta-
pa sneh a porast zacina skoro rast, ako napriklad juZne poloZené lavinovité svahy a po-
stupne sa prestivaji do oblasti, kde sa vegetacia za¢ina neskdr, vo vyss§ich nadmorskych
vyskach a na severnych strandch svahov a najneskor, napriklad na mokrych likach, po-
zdi7 potokov a prameiiov, kde sneh pretrvava (MeaLEY 1980, HERRERO 1985, HAMER &
HEerrRERO 1987, CLEVENGER et al. 1992).

V lete, ked sa vicsinou kondi rast rastlin, sa medvede zac¢inaji orientovat na dozrie-
vajiice ovocie. V juli-septembri, ked dozrievaji ¢ucoriedky a maliny, je zastipenie trav a
bylin v potrave ovela mensie ako na jar alebo v skorom lete. Zamena trav a bylin za duZi-
naté alebo tvrdé plody bola zdokumentovand v mnohych predchddzajicich $tididach med-
veda hnedého v strednej Eurdpe (SLoBobyan 1976, Cicniak et al. 1987), juZnej Eurdpe
(ZuniNo & HERRERO 1972, CLEVENGER et al. 1992), Skandindvii (ELGMORK & Kaasa 1992),
byvalom ZSSR. (napr. SHARAFUTDINOV & KoroTkov 1976), Japonsku (OHDACHI & Aol
1987) a Severnej Amerike (napr. HAMER & HERRERO 1987).

DuZinaté plody bohaté na uhlohydrity a tvrdé plody bohaté na tuk su jednymi z naj-
dolezitejsich zloZiek potravy na vytvorenie tukovych zasob medvedov v priprave na zim-
ny spanok. KedZe reprodukénd tspesnost u medvedov priamo stivisi so zvia¢Sovanim ob-
jemu na jesen, dostupnost vysoko energetickej potravy ma doéleZity vplyv pre medvedov
ako pre populdciu rovnako ako aj pre jedincov (RoGers 1976, STRINGHAM 1986, 1990,
BrancHArRD 1987, HERRERO 1985, HILDERBRAND et al. 1999a,b, FERGUsON & McLOUGHLIN
2000) a preto si myslime, Ze polnohospodarske plodiny, ktoré medvede skonzumuji z po-
lTovnickych kimidiel ako aj na poliach pred Zatvou, mohli hraf tdlohu v rapidnom néraste
medvedej populécie pocas druhej polovice dvadsiateho storotia. Zivo&isna zlozka moze
tieZ podstatne prispiet k jesennému vytvoreniu tukovych zdsob. Predicia na ovciach ale-
bo dobytku sa vyskytuje CastejSie od neskorého leta do jesene (Ricc 2004), ¢o mdZe byt
spojené s predzimnym vytvaranim tukovych zdsob rovnako ako dostupnosfou oviec ¢i
dobytka na pastve v blizkosti lesného porastu.
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ZAVER

Spdsob, akym st vyhodnocované vzorky trusu mé dolezity vplyv na vysledky Stidie.
Podla nasho vyskumu az 70.0% z 373 vzoriek, ktoré sme skimali v laboratériu, obsaho-
valo > 1 zlozku/exkrement, maximalne 9 zloZiek/exkrement. Preto povaZujeme iba po-
vrchné pozorovanie volnym okom v teréne za nedostatocné, ak je cielom nielen opisat
kvalitativne zloZenie potravy, ale aj kvantitativne hodnotenie jednotlivych zloZiek.

Vysledky naSej Stadie potvrdzuji prevahu rastlinného materidlu v potrave medvedov
v regiéne stredného Slovenska. Priemerné percento objemu celkového rastlinného mate-
ridlu v truse (88.9%) bolo podobné tomu vysledku, k akému dospeli predchddzajici auto-
ri. Avsak podiel zelenej vegetacie podla met6dy stravenej suchej hmoty bolo len 17.9% v
porovnani s 38,7%, odhadnuté metédou priemerného percenta objemu, ktord pouZivali
predchadzajuci autori. PouZitie upravovacich faktorov na odhad percenta suchej hmoty
prijimanej viac ako dvojndsobok, zvid¢§ovalo podiel stavovcov v porovnani s metédou
priemerného percenta objemu. V §tididch zaloZenych na analyze trusu moZe byt spotreba
mésa podcenend.

Pomer antropogénnej potravy ndjdenej v truse (m%V = cca. 21,0%) bol ovela vyssi v
nasej Stidii ako v predchddzajicich Stididch potravy medveda na Slovensku. Medvede
vyuZivali antropogénne zdroje potravy vratane polovnickych kifmidiel, drody na poliach,
odpadkov a ovocnych sadov, ale v analyzovanom truse neboli identifikované Ziadne ovce
alebo dobytok. KedZe tento vyskum bol realizovany v regiénoch s najcastejSie hlasenymi
§kodami spdsobenymi preddciou medveda, ukdzalo sa, Ze na Slovensku hospodarske
zvieratd netvoria ddleZitd sicast potravy medveda hnedého. NajcastejSie vyuZivanou po-
travou antropogénneho pévodu boli polnohospodérske plodiny, ktorych podstatna Cast
bola skonzumovand z polovnickych kimidiel. Tento zdroj potravy mohol hrat tlohu v ra-
pidnom ndraste medvedej populdcie pocas druhej polovice dvadsiateho storocia.
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